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Ozet

Bu ¢alismada bir subasar orman olan Haciosman Tabiati Koruma Alani’nda bulunan iki farkl agag tiirii Acer campestre L. ve Alnus glutinosa
L. nin, gelisme mevsimi boyunca N elementi miktari, spesifik yaprak alanmnin (SLA) degisimi, nisbi gelisim oran1 (RGR) ve N rezorbsiyonu
aragtirilmistir.

“Rezorbsiyon”, besin maddelerinin ¢ok yillik dokulara yeniden tagimnmasidir ve besin maddesi dongiisiiniin 6nemli boliminii olusturdugundan
biiyiikk 6neme sahiptir. Rezorbsiyon ayni zamanda yaprak senesensi ve mineral elementlerin saklanmast ile yakindan iliskilidir. Rezorbsiyon,
yetisme ortaminin besin maddesi varligi, agag tiirii ve besin maddelerinin kullanim stratejilerinden etkilenmektedir. Rezorbsiyon olaymin bu
unsurlarla birlikte degerlendirilmesi de gerekir.

N tespiti yapan Alnus glutinosa L. nin rezorbsiyon kullanim yeterliliginin, azot tespiti yapmayan Acer campestre L. den disiik oldugu
bulunmustur. Bu bulgular, bu tiirlerin farkli rezorbsiyon degerlerine sahip oldugunu, bu farkliligin tiirlerin genotip 6zelliklerine (6rnegin, azot
fikse edene kars1 azot fikse etmeyen) bagli olabildigini gostermistir. Béylece rezorbsiyon kullanim yeterliliginde genotip 6zelliklerinin yan1 sira
mikorizal iliskilerinde 6nemli oldugu diisiiniilmiistiir.

Anahtar Sézciikler: Haci Osman, Subasar Orman, Rezorbsiyon, Acer campestre, Alnus glutinosa, N fiksasyonu

Foliar resorption in a nitrogen-fixing Alnus glutinosa L. and non-fixing Acer
campestre L. in Swamp Forest of Haciosman Nature Protection Area (Samsun/
Turkey)

Abstract

In this study, the Haciosman Nature Conservation Area, located in a forest in swamp of two different tree species Acer campestre L. and Alnus
glutinosa L. of development throughout the season, the N concentration, specific leaf area (SLA) exchange and foliar N resorption was investigated.

“Resorption” is transferring of nutrients to perennial tissues has a great importance because it consists of an important part of nutrient cycling.
Resorption is also closely related to leaf senescence and conservation of mineral nutrients. Resorption has been affected by nutrient concentration
of soil, tree species and using strategies of nutrients. Resorption should be evaluated together these factors.

Resorption efficiency of nitrogen-fixing A/nus glutinosa L. has lower than that of non-fixing Acer campestre L. These results suggest that these
species have different values of resorption, these genotype differences in the characteristics of species (eg, nitrogen fixation nitrogen fixation against
those who do not), the link could be demonstrated. Thus, the resorption efficiency, as well as properties of genotypes were thought to be important
mycorrhizal relationships.

Key Words: Hac1 Osman, Swamp Forest, Resorption, Acer campestre, Alnus glutinosa, Nitrogen-fixing.

GIRIS

besin elementi kullanim yeterliligini 6l¢menin en o6nemli

Agag¢ ve c¢ali formundaki bitkiler yaprak senesensinden
once yapraklarindaki besin elementlerinin 6nemli bir kismini
dayaniklt dokulara transfer etmelerine rezorbsiyon denir.
Yaprak rezorbsiyonu, bir sonraki yil yeni yaprak iiretimi
i¢in énemli bir mekanizmadir. Ozellikle 1liman bolgelerdeki
yaprak doken agaglar, senesens yapraklarinin doékiilmesiyle
kotii gevresel sartlar boyunca yaprak devamliligini ve bitkinin
solunum icin harcadigi enerjinin bir kismindan tasarruf
saglamay1 amagclarlar [1]. Rezorbsiyon, ekosistemde siki bir
dongiiye sahiptir [2-3-4]. Yaprak rezorbsiyonu, bitkilerde

yollarindan birisidir. Rezorbsiyon, bitkinin yillik oli ortii
(litterfall) yolu ile besin elementi kaybini azaltir ve bu sekilde
topraktaki besin elementlerine olan bagimliligi azaltmis olur
[5-6-7]. Besin elementi rezorbsiyonu, yaprak senesensinin
biitiinleyici bir kismini olusturmaktadir. Besin rezorbsiyonu,
besin elementlerinin yaprak dokiilmesiyle kaybimi dnleyerek
yeniden kullanilmasin1 saglar ve ortalama olarak besin
elementlerinin alikonma siiresini arttirir. Besin elementlerinin
rezorbsiyonu gerek tiir gerek popiilasyon diizeyinde bir koruma
mekanizmasidir [8].
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Besin maddelerinin agaglarda yeniden tasinmasi olay1
yapraklarin yaglanmasi ve besin maddelerinin korunumu ile
yakindan ilgilidir. Bitkilerin besin maddesince fakir yetisme
ortamlarinda hayatlarini davam ettirebilmeleri bakimindan ¢ok
onemli bir mekanizmadir [9]. Killinbeck [10] simbiyotik N
fiksasyonu gerceklestiren bitkilerin N rezorbsiyon yeterliligi ve
verimliliginin simbiyotik azot fiksasyonu gerceklestiremeyen
tirlere gore daha diisiik oldugu sonucuna ulasmistir. Azot
fikse eden bitkilerin kok nodiil miktar: da rezorbsiyon miktari
iizerinde etkili olmaktadir. Topraktaki N varligi, agaclardaki
N rezorbsiyon modelleri bakimimdan belirleyici bir faktor
olabilir [11-12]. N rezorbsiyonunda etkili ¢evresel faktorlerin
toprak-su varligi, hava sartlari ve golgelenme oldugu
belirtilmistir [10]. Ancak N rezorbsiyon modelinde genetik
ozellikler cevresel faktorlerden daha etkilidir [13-14-15-16-
17]. N fikse eden tiirler genellikle N fikse etmeyen tiirlere gore
daha az rezorbsiyon miktarina sahiptir [18]. Buna ragmen N
fikse eden bitkilerin fiksasyon oranlari, N girisinin yiiksek
oldugu topraklarda azalmaktadir [3]. Bu durumu N fikse eden
tiirlerin kdklerinde nodiil olusup olusmamasina baglayabiliriz.
Rezorbsiyon verimliligi, yesil ve senesens yapraklarinda
farklilik gosterebilir. Alnus glutinosa L. azot fikse edebilen bir
agag tiiriidiir. Bu tiirtin bireyleri genellikle su ve N bakimimdan
zengin alanlarda (6rnegin dere kenarlar1 ve subasar alanlarda)
bulunmaktadir. Acer campestre L. ise azot fikse edemeyen
genis yayilis alanma sahip olan bir agag tiiriidiir. Ayrica bu
tiir, tahrip edilmis alanlara kolayca yerlesebilmektedir. Bu
nedenle arastirma alaninda bu tiire ait dnemli miktarda bireye
rastlanmaktadir.

Agaclarin mineral besin maddeleri hakkindaki bilgiler;
orman agaglarmin yetisme ortamu stresine iligkin tepkilerinin
anlasilabilmesi bakimindan biiyilk 6nem tasimaktadir [19].
Ozellikle N elementi metabolik olarak ve yeni yapraklarin
tretilmesi bakimindan ¢ok onemlidir. Bu durum Smith [20]
tarafindan; yeni yapraklarin tiretilmesi i¢in gereken azotun 2/3
inlin yaslanan ve dokiilmek {izere olan yapraklardan temin
edildigini 6ne stirmiistiir [7].

MATERYAL METOT

Aragtirma alan1 Samsun ili smirlart igerisinde yer alir.
Arastirma alani1 Avrupa ¢apinda sinirli yayilisa sahip ve hizla
ortadan kalkma tehlikesiyle karst karsiya bulunan aliivyal
orman ekosistemidir. Bu arastirma Acer campestre L. ve
Alnus glutinosa L. tiirleri ile gergeklestirilmistir. Her iki tiire
ait bireyler mikrogevresel varyasyonu oOnlemek amaciyla
>2.5 m uzakliktaki komsu agaglardan segilmistir [21]. van
Heerwaarden et al. [21] yesil ve senesense ugramis yapraklarin
onceden segilip isaretlenmesini 6nermistir. Iki tiirden beser
adet birey tespit edilmis ve etiketlenmistir. Segilen bireylerin
stirglinlerinden Mayis-Kasim aylar1 boyunca yaprak drnekleri
almmig ve 6rneklerin esit biiyiikliikte, zarar gormemis ve ayni
stirgiinden alinan yapraklar olmasina dikkat edilmistir.

Alinan yaprak 6rneklerinin alanlarinin giivenilir bir sekilde
Olglilmesi icin yapraklar birkag giin preslenmis ve yaprak
saplart kesilerek, bir bilgisayar programi yardimiyla (Leaf
Area Measurement Software) spesifik yaprak alani (SLA)
hesaplanmistir. Kuru agirliklarinin hesaplanmasi i¢in yapraklar,
70°C’de sabit agirhiga ulagincaya kadar kurutulmugtur. Spesifik
yaprak alani (SLA), leaf mass area (LMA), yaprak azot
rezorbsiyon verimliligi (NRE) ve azot rezorbsiyon yeterliligi
(NRP) ve nisbi gelisim oran1 (RGR) hesaplanmustir.

Hesaplamada asagidaki formiiller kullanilmistir.

Spesifik yaprak alan1 (SLA)=ortalama yaprak alani/
ortalama yaprak kuru agirhgi (dm?/g)

Leaf Mass Area (LMA)= ortalama yaprak kuru agirligi/
ortalama yaprak alani (g/dm?)

N Konsantrasyonu =(Toplam Kuru Yaprak Agirligi x Ham
Azot Miktar1)/SLA

NRE = (N maximum — N senesens) / N yesil yaprak x 100

N_..; Yapraklarin en olgun oldugu aydaki N veya P besin
elementi konsantrasyonu

N_..: Yapraklarin senesens dénemindeki minimum N veya P
besin elementi konsantrasyonu

Nisbi Gelisme Orani asagidaki formiille Wright ve Westoby
(2001) hesaplanmustir.

log RGR=logSLA+logLNP+logLNCa+logLMR

RGR=Nisbi gelisme orani, SLA=Spesifik yaprak alani,
LNP=Yapraktaki ham N konsantrasyonu, LNCa= Alan
cinsinden N icerigi, LMR= Yapragin agirlig

Bir ve iki yonli ANOVA ve cok degiskenli dogrusal
modeller, regresyon analizi, Pearson korelasyon ve Tukey HSD
istatistiksel analizleri SPSS Version 15.0 (2006) kullanilarak
yapilmustir.

BULGULAR

A.glutinosa ve A.campestre’de N konsantrasyonu Mayi1s
aymda disiik iken olgun yaprak dénemi olan Haziran ayinda
en yliksek degere ulagmistir. Temmuz, Agustos, Eyliil aylarinda
genellikle benzer konsantrasyonlarda seyretmekte oldugu
bulunmustur. A. glutinosa’da senesens donemi olan Ekim
ayinda en diisiik degerdedir. A. campestre’de N konsantrasyonu
senesens donemi olan Kasim aymda en diigiikk degerdedir.
A.glutinosa’da ise N degerinin Kasim ayinda artis gosterdigi
bulunmustur (Tablo1, Sekil 1).

A. campestre’de alan cinsinden N, agirlik cinsinden N,
N% ve LMA degerleri A. glutinosa verilerine gore daha
diisiiktiir. SLA ve LMA degeri ise A.glutinosa’da daha yiiksek
bulunmustur (Tablo 1).

Azot kullanim verimliligi azot tespiti yapmayan A.
campestre’'de azot tespiti yapan A. glutinosa’dan daha yiiksek
bulunmustur. N kullanim yeterliligi ise 4. campestre’de daha
diisiik degerde bulunmustur. (Tablo 2).
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Sekil 1. A.glutinosa ve A.campestre’de N (g/dm?) konsantrasyonu aylik
degisimi



Tablo 1. Tiirlerin olgun yaprak donemi ve senesens donemlerine

ait N konsantrasyonlari
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Tablo 3. A.glutinosa ve A.campestre tiirlerinin aylara gore

yaprak parametrelerinin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

Tablo 2. Tiirlere ait yaprak parametreleri (aritmetik ortalama +

standart sapma)

Olgun yaprak Senesens A. glutinosa A. campestre
donemi donemi F F
Haziran Ekim SLA 231ns 9.67%*
N gldm? A.glutinosa | 3.78+2.35 1.04+0.52 LMA 3.60%* 5 13%*
A.campestre | 11.36+£4.02 0.57+0.19 N g/dm? 1.74ns 3.12%
A.glutinosa 36.96+9.94 8.37+1.67 sk sk
N mg/e N mg/g 9.86 13.10
A.campestre | 75.60+£20.51 4.81£1.37 N% 2.86% 0 Qg**
A.glutinosa | 6.4+2.81 3.43+0.35 RGR 5.38%* 12.50%*
N % . -
A.campestre | 8.64+1.78 1.87+£0.40 L
*:p>0.05 **:p>0.01 ns: non-significant

parametrelerinin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

Tablo 4. A. glutinosa ve A. campestre tiirlerinin yaprak

Parametreler A. glutinosa A. campestre Parametre F

N gr/dm2 2.56+0.36 5.48+0.86 SLA 9.33%
N mg/g 20.16+2.48 29.78+5.00 LMA 8.33%*
N % 431+0.37 5.01+0.46 N g/dm? 9.76%*
SLA 3.01+0.15 2.42+0.12 N mg/g 2.97ns
LMA 0.3615+0.02 0.4567+0.03 N % 1.38ns
RGR 1.50+0.12 1.80+0.15 RGR 2.42 ns
Alan NRE 62.52+35.00 91.67+9.67 Alan NRE 3.224 ns
Alan NRP 0.92+0.58 0.57+0.31 Alan NRP 1.39 ns
Agirlik NRE 76.13+11.63 91.57+7.23 Agirlik NRE 6.35%
Agirlik NRP 7.74+1.72 4.8242.15 Agirlik NRP 5.63*

Tablo 5. A. glutinosa ve A. campestre tiirlerinin yaprak parametrelerinin aylara gore Tukey HSD Testi sonuglar1

SLA LMA N g/dm? N mg/g N % RGR
Mayis 2,63a 0,41ab 2,46a 13,61b 4,01a 1,45abc
Haziran 3,52a 0,29b 3,78a 36,97a 6,48a 2,19a
Temmuz 3,04a 0,35ab 3,65a 31,97a 5,10a 1,94ab
Agustos 3,25a 0,32b 3,63a 32,05a 5,57a 1,97a
§ Ekim 3,29a 0,32b 1,10a 9,37b 2,90a 0,88bc
§0 Eyliil 3,35a 0,32b 1,04a 8,38b 2,69a 0,802c
~ Kasim 1,97a 0,51a 2,28a 8,79b 3,44a 1,29bc
May1s 3,39a 0,30b 5,48ab 57,64ab 7,44ab 2,38ab
Haziran 2,72abc 0,37ab 11,36a 75,61a 8,65a 2,79a
Temmuz 2,40bcd 0,45ab 7,69ab 30,45bc 5,72abc 2,18ab
N Agustos 2,00cd 0,52ab 6,03ab 19,87¢ 4,62bcd 1,95ab
§ Eyliil 1,80d 0,60a 3,57ab 11,28¢ 3,61cd 1,54b
S Ekim 1,72d 0,62a 3,66ab 8,80c 3,16cd 1,38b
= Kasim 2,94ab 0,34b 0,57b 4,82¢ 1,88d 0,37c
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Aylara gore A. glutinosa’da SLA ve N g/dm?aylar arasindaki
farklilik istatistiksel bakimdan 6nemli degil iken LMA, N mg/g,
N % ve nisbi gelisim oran istatistiksel bakimdan 6nemlidir.
Aylara gore A. campestre’de SLA, N g/dm?, LMA, N mg/g,
N% ve nisbi gelisim orani aylar arasindaki farklilik istatistiksel
bakimdan 6nemlidir (Tablo 3).

Tiirler arasinda yapilan ANOVA testine gére SLA, LMA,
alan cinsinden N, agirlik cinsinden N kullanim verimliligi ve
yeterliligi istatistiksel bakimdan énemli bulunmustur(Tablo 4).

Tukey HSD testine gére Tablo 5’te parametrelerin aylara
gore farkliliklar verilmistir.

A.glutinosa’da SLA ile LMA, alan cinsinden N arasinda
negatif korelasyon, LMA ile alan cinsinden N arasinda pozitif,
alan cinsinden N ile agirlik cinsinden N, N %, yaprak agirlig1,
yaprak alan1 ve RGR arasinda pozitif korelasyon, agirlik
cinsinden N ile N %,yaprak agirlig1 ve alani ile RGR arasinda
pozitif korelasyon bulunmustur. N % ile yaprak agirligi ve
alani ile RGR arasinda pozitif korelasyon bulunmustur. Yaprak
agirligy ile yaprak alani ve RGR arasinda pozitif korelasyon
bulunmustur (Tablo 6).

A.campestre’de SLA ile LMA arasinda negatif, yaprak
alan1 arasinda pozitif korelasyon bulunmustur. LMA ile yaprak
alani arasinda negatif korelasyon bulunmustur. Alan cinsinden
N degeri ile agirlik cinsinden N, yaprak agirligi, yaprak alani,
nisbi gelisme orani arasinda pozitif korelasyon bulunmustur.
Agirlik cinsinden N degeri ile N % yaprak agirlig1 ve yaprak
alani arasinda pozitif korelasyon bulunmustur. N % ile yaprak
alani, yaprak agirlig1 ve nisbi gelisme oranmi arasinda pozitif
korelasyon bulunmustur. Yaprak alani ve nisbi gelisme orant
arasinda pozitif korelasyon bulunmustur (Tablo 7).

A.glutinosa’da N kullanim verimliligi ve yeterliligi ile
SLA, LMA, alan cinsinden N, agirlik cinsinden N, N% ile RGR
arasinda korelasyon bulanamamustir.

A. campestre’de alan cinsinden azot kullanim verimliligi
ile agirlik cinsinden N kullanim verimliligi, alan cinsinden
N, agirlik cinsinden N, N % arasinda pozitif korelasyon
bulunmustur. Alan cinsinden N kullanim yeterliligi ile agirlik
cinsinden N kullanim yeterliligi arasinda pozitif korelasyon
bulunmustur.

Tablo 6. 4. glutinosa’da yaprak parametrelerinin Pearson Korelasyon Testi sonuglari

SLA LMA N g/dm? N mg/g N% Yaprak agirligr | Yaprak alani
SLA 1.00
LMA -0.96 ** 1.00
N g/dm? -0.43%* 0. 39% 1.00
N mg/g 0.18 -0.23 0.70 ** 1.00
N% -0.14 0.08 0.88 ** 0.85%* 1.00
Yaprak agirhgt | -0.28 0.20 0.82 ** 0.85%* 0.82%* 1.00
Yaprak alant 0.27 -0.32 0.62 ** 0.94%* 0.84 * 0.74 ** 1.00
RGR -0.27 0.20 0.88 ** 0.87 ** 0.91** 0.97 ** 0.80 **
Tablo 7. A. campestre yaprak parametrelerinin Pearson Korelasyon Testi sonuglart
SLA LMA N g/dm? N mg/g N% Yaprak agirlig Yaprak alani
SLA 1.00
LMA -0.93 ** 1.00
N g/dm? -0.28 0.22 1.00
N mg/g 0.25 -0.28 0.76 ** 1.00
N% 0.10 -0.26 0.86 ** 0.96 ** 1.00
Yaprak agirlig -0.82 0.04 0.85 ** 0.84 ** 0.93 ** 1.00
Yaprak alani 0.42 ** -0.45 ** 0.63 ** 0.96 ** 0.90 ** 0.82 ** 1.00
RGR -0.82 0.04 0.85 ** 0.84 ** 0.93 ** 0.98 ** 0.82 **
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Tablo 8. 4. glutinosa ve A. campestre NRE ve NRP ile yaprak parametrelerinin Pearson Korelasyon Testi sonuglart

A. glutinosa A. campestre

Alan NRE Alan NRP | Agirlik NRE | Agirlik NRP | Alan NRE Alan NRP Agirlik NRE | Agirlik NRP
Alan NRE 1.00 1.00
Alan NRP -0.79 1.00 -0.58 1.00
Agirlik NRE 0.87 -0.58 1.00 0.99 ** -0.18 1.00
Agirlik NRP -0.50 0.84 -0.47 1.00 -0.70 0.99%%* -0.19 1.00
SLA -0.21 -0.37 -0.17 -0.67 -0.80 -0.44 -0.73 -0.40
LMA 0.29 0.30 0.26 0.58 0.74 0.53 0.66 0.48
N g/dm? 0.48 0.13 0.49 0.42 0.87* 0.55 0.69 0.52
N mg/g 0.89 -0.13 0.78 0.16 0.89 * 0.34 0.83 0.34
N % 0.55 0.05 0.54 0.33 0.89 * 0.35 0.83 0.34

TARTISMA campestre’de daha yiiksektir. Cote ve ark. [25] besin elementi

Yaprak doken tiirlerde yaprak besin elementi icerikleri,
yaprak tam olarak olgunlastigi zamandan senesens basina
kadar olduk¢a sabit iken geng¢ yaprak fazinda oldukca
yiiksek, absisyon baslangicinda olduk¢a azdir. Herdem yesil
bitkilerde ise bazen yaprak doken tiirlere benzerlik s6z konusu
iken bazen de absisyon doneminde besin elementi icerigi
artmaktadir [22-23]. A.glutinosa ve A.campestre’de yapraklar
olgunlastiktan senesens dénemine kadar N degerinin benzer
degerler gosterdigi, senesens doneminde ise N degerinin
diistiigli goriilmiistiir. Azot konsantrasyonu A.glutinosa’da son
bahar aymin sonlarina dogru artig gostermektedir. Bu duruma
“accretion (artig)” denmektedir. Sonbaharda vejetatif ve
generatif bitki organlari, besin elementleri ve 6zellikle de temel
besin elementleri olan N ve P yoniinden rekabete girmektedirler.
Ciinkii bu dénemde besin elementlerinin yikimi baglamaktadir
[24]. P elementi, azot fikse eden ve etmeyen tiirlerde ayni
rezorbsiyon seviyelerinde olabilir. N rezorbsiyon yeterliligi,
P’nun rezorbsiyon yeterliligine bagimli olabilir. Stewart ve ark.
[18] N fiksasyonunun yogun enerjili siire¢lerinde P elementine
talebin arttigimmt ve bunun N fiske eden tiirlerde avantaj
sagladigini 6ne stirmiislerdir.

A.glutinosa ve A. campestre’de N degerleri senesens
oncesi donemde diisiik degerdedir. Cote ve ark. [25] senesens
oncesi diisiik besin elementi igerigine sahip bitkilerde yiiksek
rezorbsiyon kullanim yeterliliginin 6l¢tildiigtinii bildirmislerdir.
A.glutinosa ve A.campestre tirlerinde de yiiksek rezorbsiyon
kullanim yeterliligi tespit edilmistir. Senesens yiiksek bitkilerin
cevresel kosullara adapte olmasi ve 6zellikle makro elementleri
en uygun sekilde kullanabilmeleri i¢in gelistirilmis bir olay olup
genetiksel olarak programlanmigtir [26]. Yapraklarda yaslanma
ve klorofilin pargalanmasi sonucunda besin elementleri miktari
o6nemli Olgiide azalmaktadir [27]. Nitekim ¢alismamizda
gerek N ve P konsantrasyonlari, gerekse N ve P rezorbsiyonu
yoniinden yaz aylart ve sonbahar aylari arasinda Onemli
farkliliklar bulunmus olup yaz aylarindaki konsantrasyonlar
daha yiiksektir.

A. campestre’de  yaprak N degerlerinin ortalamasi
aylara gore degerlendirildiginde A.glutinosa’ya gore daha
yiiksek bulunmustur. Rezorbsiyon kullanim verimliligi 4.

icerikleri azaldik¢a rezorbsiyon kullanim verimliliginin daha
yiiksek oldugu belirtmislerdir. Buna karsilik Killingbeck [28]
ise yiiksek N iceriginin yiiksek rezorbsiyona neden oldugunu
bildirmistir. Aerts [2] yaprak doken tiirlerde N ve P rezorbsiyon
verimliliginin N i¢in 40-75% ve P i¢in 30-70% degerleri
arasinda degistigini belirtmistir. Boerner [29] ve Cote ve ark.
[25] ise yaprak doken tiirlerde N ve P rezorbsiyon verimliligi
degerlerinin siras1 ile 26-64% ve 56-71% degerleri arasinda
degistigini rapor etmislerdir. Benzer sekilde Aerts ve Chapin
[3] ¢ok sayida yaprak doken bitki ile yaptiklart ¢alismada
ortalama yaprak azot konsantrasyonunun yaklasik olarak 15-25
mg/g, ortalama fosfor konsantrasyonunun 1-2 mg/g oldugunu
belirtmiglerdir. 4. glutinosa’da alan cinsinden N rezorbsiyon
verimliligi ve agirlik cinsinden N degerleri belirtilen sinirlar
icindeyken, 4. Campestre’de alan cinsinden N rezorbsiyon
verimliligi ve agirlik cinsinden N degerleri belirtilen sinirlarin
iistiindedir.

Bazi tiirlerde yaprak azot konsantrasyonlar1 Aerts ve
Chapin [3] tarafindan belirtilen sinir degerlere uymakta iken
bazi tiirlerde daha diisiik konsantrasyonlar s6z konusudur. Aerts
ve Chapin [3] tarafindan rapor edilen degerler bircok yaprak
doken tiir igin elde edilen degerlerin ortalamasidir ve hangi
gelisim doneminde elde edildigi fazla a¢ik degildir. Caligmada
elde edilen degerlerlerdeki farklilik bundan kaynaklanabilir.
Bununla birlikte ytliksek N girisi olan topraklarda N fikse eden
bitkilerin fiksasyon oranlari azalir [3]. N bakimindan zengin
alanlarda bulunan Alnus glutinosa’nin geng fidelerinde nodiil
olusmamast ve sonbahar boyunca net N rezorbsiyonunun
sergilenmedigi goriilmistir. Boylece N fikse eden ve N
fikse etmeyen tilirler arasindaki farklilikta, rizosferdeki N
varligi, genetik Ozelliklerin; N fiksasyonu ve nodiilasyonu
baskilayabilme 6zellikleri dnemli yer tutmaktadir. Stewart ve
ark. [18] genetik zelliklerin yiiksek besin kosullar1 altinda N
fiksasyonu ve nodiilasyonu baskiladigini belirtmislerdir.

N rezorbsiyon kullanim verimliliginin yiiksek olmasi
bitkide N igeriginin yiiksek olmasi ile iliskili olabilir. Ciinkii
bitkide N igeriginin yiliksek olmasi, daha fazla hidrolize
edilebilir formda N’un bulunmasina neden olmaktadir [30].

Hevia ve ark., [22] ve Kutbay ve Ok [31], yapraklardaki
N igerigi ile N rezorbsiyon kullanim verimliligi arasinda



18 B. Stirmen ve ark. Bibad, 5 (1): 13-19, 2012

istatistiksel yonden 6nemli pozitif korelasyonlar bulmuslardir.
Chapin ve Kedrowski [32], olgun yapraklardaki N igerigi ile
N rezorbsiyon kullanim verimliligi arasinda pozitif korelasyon
bulmustur. Sonug olarak, 4. campestre’de yaprak N igerigi
ile N rezorbsiyon kullanim verimliligini arasinda pozitif
korelasyon bulunmustur ve N igeriginin N rezorbsiyon kullanim
verimliligini kontrolde etkili oldugu sdylenebilir.

Hem karasal hem de sucul bitkilerde yapilan ¢alismalarda
[33-34] yesil yapraklardaki N konsantrasyonlart1 ve N
rezorbsiyon verimliligi arasinda pozitif korelasyon bulunmasi,
rezorbsiyonda rol oynayan fraksiyonlarin sadece metabolik
olarak aktif bilesikler tarafindan kontrol edilmedigini, yapisal
olarak bagl N fraksiyonlarinin da N rezorbsiyonun da rol
oynayabilecegini gostermektedir [33].

Karasal bitki tiirlerinin ¢ogunda nisbi gelisme orani ve
yaprak N ve Pigerigi arasinda pozitif korelasyonlar bulunmustur
[35]. 4. glunitosa ve A.campestre de nisbi gelisme oranmi ile
yaprak % N konsantrasyonu, alan cinsinden N igerigi, agirlik
cinsinden N arasinda pozitif korelasyon bulunmustur. Her iki
tirde de spesifik yaprak alani ile nisbi gelisgme orant (RGR)
arasinda korelasyon bulunamamigtir. Ham N konsantrasyonu,
yapraktaki birim basina diisen N igerigi, dolayisiyla fotosentez
orantyla yakindan iliskilidir. Nisbi gelisme oran1 (RGR) ve
ham N konsantrasyonu arasindaki yiiksek korelasyon, ham N
konsantrasyonun bir tiiriin gelisiminde spesifik yaprak alani
ve N ile birlikte en 6nemli parametrelerinden biri oldugunu
gostermektedir [36].
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