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Ozet

En genel tanimiyla c¢evre, insan ve diger tiim canlilar ile birlikte doganin ve doganin ve dogadaki insan yapisi unsurlarin biitiinii olarak
tanimlanmaktadir. Giiniimiizde gevre, ulusal ve uluslararasi alanda en ¢ok 6nem verilen konularin baginda gelmektedir. Cevrenin korunmasi
ve azalan dogal kaynaklarin yerine alternatif kaynaklarin kullanilmasi konusunda yogun ¢aligmalar yapilmaktadir. Cevresel gostergeler, cevr-
eye iligskin konularda karar vericilerin kararlarinda, ¢evre politikalarmin olugturulmast ve sonuglarin degerlendirilmesinde olduk¢a nem
arz etmektedir. Cevre gostergeleri, siirdiirtilebilir kalkinmanin bir boyutunu da olusturmaktadir. Cevresel gostergeler bakimindan iilkeler
ve sehirler karsilastirilarak durum degerlendirmesi yapilmaktadir. Bu ¢alismada amag, Tiirkiye’deki illerin ¢evresel gostergeler icinde yer
alan degiskenler bakimindan istatistiksel olarak incelemek ve illerin durumlarint degerlendirmektir. Caligmada kullanilacak veriler Cevre ve
Sehircilik Bakanlig1 ve Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan hazirlanan yayinlardan elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevre, Cevresel Gostergeler, istatisiksel Analiz

Statistical Investigation of the Cities in Turkey by Environmental Indicators

Abstract

In the most general sense the environment, human beings and all other creatures with the nature and structure of the elements is defined as
the totality of human nature and in nature. Today, the environment is one of the most important issues at the national and international level.
Extensive studies is carried out on the protecting the environment and using of alternative energy sources instead of diminishing natural re-
sources. Environmental indicators, is of considerable importance in the decisions of decision makers on issues related to the environment, of
the establishment of environmental policies and evaluation of the results of these policeies. Environmental indicators, constitute the dimension
of sustainable development. The assessment of the situation is done by comparing of countries and cities in terms of environmental indica-
tors. The aim of this study, to examine statistically the variables in terms of environmental indicators of the cities in Turkey and to assess the
status of the cities.The data used in this study were obtained from the publications prepared by Ministry of Environment and Urban and Turkey
Statistical Institute
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GiRiS nde etkili olan tiim faktorlerin biitiiniinii ifade etmektedir [7]

Cevre son zamanlarda en ¢ok 6nem verilen konularin
basinda gelmektedir. Siirdiiriilebilir kalkinma, gevre bilinci,
¢evre koruma vb. konular tizerinde tilkeler ve uluslararasi
kuruluslar tarafindan yogun ¢alismalar yapilmaktadir. Cevre
bilinci ve ¢evre tutumu iizerinde yapilmis bir ¢ok ¢alisma
vardir [5,8-27].

[llerin, iilkelerin cevre konusund performansmi goster-
mek iizere cevresel gostergeler Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) ve Cevre ve Sehircilik Bakanhigi (CSB) tarafindan
hazirlanmaktadir. Bu ¢alismada Tiirkiye’deki iller gevresel
gostergeler bakimindan istatistiksel olarak analiz edilmis ve
illerin siniflamalart ve siralamalari yapilmustir.

Calismanin ikinci boélimiinde istatistiksel analizde
kullanilan kiimeleme analizi ve liglincii boliimde ise faktor
analizi kisaca anlatilmistir. Dordiincti bolimiinde, analizde
kullanilan degisken tanimlamalari yapilmis ve kiimeleme
analizi ile faktor analizi sonucunda elde edilen bulgulara
yer verilmistir. Besinci boliimde ise sonug ve oneriler ifade
edilmistir.

Cevre genel olarak, canlilarin bireysel ya da topluluk
olarak karsilikl iligki iginde bulundugu canli ya da cansiz
varliklarin yasadig1 6zel alan ya da alanlar olarak tanimlanir
[1-3]

Tiirk Dil Kurumu (TDK) "na gore gevre, “bir seyin yakini,
dolayz, etraf, periferi” seklinde tanimlamaktadir [4 ]. Cevre
ve Sehircilik Bakanligi’na gore, ¢evre daha genis bir acidan
tanimlanmaktadir. Bu tanima gore cevre, “insanlarin ve
diger canlilarin yasamlari boyunca iliskilerini stirdiirdiikleri
ve karsilikli olarak etkilesim i¢inde bulunduklar fiziki, biy-
olojik, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortamdir” [5].

Bir baska tanima gore cevre, belirli bir zamanda dolayli
ya da dolaysiz olarak kisiyi etkileyen, bireyin maddi, man-
evi gelismesini ve yasam kosullarmi belirleyen biyolojik,
cografi ve toplumsal etkinliklerin tamamudir [3]

Cevre kavrami, insanin diger insanlarla karsilikl
iliskilerini, insanlarin bu iliskiler siirecinde birbirlerini et-
kilemesini, insanin kendi disinda kalan tiim canl varliklarla,
yani bitki ve hayvan tiirleriyle olan karsilikli iligkilerini
ve etkilesimini, insanin canlilar diinyast disinda kalan
ama canlilarin yasamlarini siirdiirdiikleri ortamdaki tim
cansizlarla, yani hava, su, toprak, yeralti zenginlikleri
ve iklimle olan kargilikli iligkilerini ve bu iliskiler g¢er-
cevesinde etkilesimini anlatmaktadir [6]. Kisacas1 ¢evre, bir
organizmanin veya organizmalar toplumunun yasamu iizeri-
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MATERYAL ve YONTEM

Kiimeleme Analizi

Cok  degiskenli istatistiksel tekniklerden  biri-
si olan kiimeleme analizi, grup sayist bilinmeyen
ve gruplandirilmamis verilerin  benzerliklerine  goére
smiflandirilmas: amaciyla kullanilmaktadir. Kiimeleme ana-
lizi verilerin birimlere veya degiskenlere gore birbirlerine
benzerlikleri bakimindan ayrik kiimelerde toplanmasini
saglayan bir tekniktir. Kiimeleme analizi birbirine benzer
olan bireylerin ayni gruplarda toplanmasini amaglamasi
bakimindan diskriminant analizi ile, birbirine benzer
degiskenlerin aynit gruplarda toplanmasini amaglamasi
nedeniyle de faktor analizi ile benzerlik gostermekte olup
veri indirgeme 6zelligi vardir [28].

Kiimeleme analizi asagida belirtilen amaglar igin
yapilabilir;

N sayida birimi, nesneyi, olusumu, p degiskene goére
saptanan Ozelliklere gore olabildigince kendi iginde tiirdes
(homojen) ve kendi aralarinda farkl alt gruplara ayirmak.

p sayida degiskeni, n sayida birimde saptanan degerlere
gore ortak Ozellikleri acikladifi varsayilan alt kiimelere
ayirmak ve ortak faktdr yapilart ortaya koymak.

Hem birimlerin hemde degiskenleri birlikte ele alarak
ortak n birimi p degiskene gore ortak zellikli alt kiimelere
ayirmak.

Birimleri p degiskene gore saptanan degerlere gore, izle-
dikleri biyolojik ve tipolojik siniflamayi ortaya koymak.

Kiime, birbirlerine yakin bireylerin ¢ok boyutlu uzayda
olusturduklar1 birlik olarak ifade edilebilir. Bu durumda
kiime kavrami, “benzerlik” ve ‘“uzaklik” kavramlarini
cagristirmaktadir. Noktalarin geometrik olarak gosterim-
lerinde ikiden fazla boyut oldugunda noktalar arasindaki
uzakliklar1 ¢ok boyutlu olarak hesaplamak gerekir. Cesitli
sayida degiskene gore nesneler arasindaki benzerlik ve
uzakliklar hesaplamak i¢in kullanilan dlgiiler;

Minkowski uzaklig:

a) Manhattan ( City-Blok ) uzakligi (n=1)

b) Oklid ( Euclidean) uzaklig1 (n=2),

¢) Supremum uzaklig1 (n=c0)

Tchebyschev uzaklig:

Mahalanobis uzaklig1

Canberra uzaklig1

Bray Curtis (Sorensen) uzaklig:

Kosiniis benzerligi

Genisletilmis Jaccard benzerligi

Pearson Iliskisi

Spearman benzerligi

olarak verilmektedir. Veri girisinden sonra, hesaplanan
uzaklik degerlerinden yararlanarak birey ya da nesnelerin
kiimelere atanma islemi yapilir. Kiimeleme yoéntemleri,
uzaklik matrisi ya da benzerlik matrisinden yararlanarak
birimler ya da degiskenleri kendi i¢inde homojen ve kendi
aralarinda heterojen gruplar olusturmay1 saglayan yontem-
lerdir. Farkli kiimeleme yontemleri ile degisik 6zelliklerde
kiimeler tespit edilir.

X wveri matrisi, n birey ve p degiskene iliskin
degerleri gostermek iizere; x 1=x_11,x_12... x_In ve
x_2=x _21,x 22...x 2n bi¢iminde gosterilen, x1 ve x2
degisken vektorleri arasindaki ag1, gozlemler uzayinda bu
iki vektoriin i¢ ¢arpimidir. Bu durum matematiksel olarak;

X1Xy = Nitg XX = |xq||xz|Cosa

seklinde olup, bu esitlikten de

! n
X3Xz  _ Niz1X1i¥ai

e - no .2 .2
i=1%1i%2i

Cosa =

seklinde yazilabilir. 0 ile 1 arasinda degerler alabilen
vektorler arasindaki agi, 6l¢iim uzakliklarini etkilemez. Bu
katsay1 bilinen bigimiyle yazilacak olursa;

_ Cov(xq1,X3)
p= Jvar(x)var(xy)

bi¢iminde olup, degiskenler arasindaki iliskiyi 6lgen ko-
relasyon katsayist oldugu goriiliir [29].

Kiimelemede pek ¢ok yontem bulunmakta ve bunlar
farkli bagliklar altinda toplanabilmektedir. Genel olarak
birim ya da degiskenleri uygun gruplara ayirirken gruplari
belirlemede izlenen yaklagimlara gére [30];

1. Asamali Kiimeleme Yontemleri (Hierarchical Clus-
tering Methods)

2. Asamali Olmayan Kiimeleme Yo6ntemleri (Nonhierar-
chical Clustering Methods)

olarak iki gruba ayrilmaktadir.

Bu iki tip analiz arasindaki temel fark; hiyerarsik
kiimeleme yontemlerinde veri setlerinin kac kiimeye
ayrilacagi 6n bilgisi olmadan (hiyerarsik kiimeleme yonte-
mi) kiime sayisinin analizlerle belirlenmesi diger yontemde
ise baglangicta kag kiime olacagina karar vererek (hiyerarsik
olmayan kiimeleme analizi) analizlerin yapilmasidir [31].
Literatiirde en sik kullanilan kiimeleme analizi yontemleri,
Hiyerarsik (Asamalr), Bélmeli, Yogunluk Bazli, Grid Bazli,
Model Bazli Metotlaridir.

Faktor Analizi
Aslinda faktér analizi; F1, F2, ..., Fk gibi goézlen-
emeyen faktorlerden daha az sayida olan Y1, Y2, ..., YI
degiskenlerinin bu faktorlerle dogrusal olarak iliskili olup
olmadigini inceleyen bir metottur. Faktorler gozlenebilen
yetersiz regresyon ve Onceden sinanmig diger metotlar
degildir. Ancak belirli kosullar altinda hipotezi kurulan fak-
tor modeli belli sonuglara sahiptir ve bu sonuglar gézlem-
lere karsi sirayla test edilebilir. Bunlar tam olarak kosul ve
etkilere sahiptir ve hangi modellerin test edilebilecegi bazi
durumlarla ag¢iklanabilir .
Faktor analizi uygulanabilmesi icin verilerin bazi
kosullara uygun olarak toplanmig olmasi gerekir. Bunlar :
e Verilerin hatali 6lgiilmemis olmasi
e Verilerin en azindan aralikli Slgekle oOlgiilmiis
olmasi. (En azindan likert tipi 6lgek ile 6lgiilmiis
olmasi.)
*  Verilerin dogrusallik kosullarini tagimasi gerekir.
*  Degiskenlerin birbirleri ile orta ya da yiiksek
diizeyde iliskili olmas1 gerekir. (en az 0.25 ve en
fazla 0.90)

Faktor analizinde yer alan degiskenler, asagidaki gibi
ifade edilebilir:

Xi == AilFl + AiZFZ + + AlmFm + Ui

X.: Standartlagtirilmis i. degiskeni

Al Ortak j faktoriinde standartlagtirtlmig ¢oklu re-
gresyon katsayisi

F : Ortak faktor

U, i. degisken igin egsiz faktor

m: ortak faktor sayisi
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Faktor analizi sonucunda elde edilen ortak faktorler,
degiskenlerin dogrusal kombinasyonu seklinde asagidaki
gibi yazilabilir [32].

Fi = WiIXI + WizXz + e+ Wika

F,: i. faktoriin tahmini
W.: Faktor katsayisi(skor);agirlik
k : Degisken sayist

Analiz sonucunda kag¢ faktor elde edilirse, o kadar
denklem var demektir. Ancak, her zaman birinci faktoriin
agirhigt en yiiksek olanidir. Yani, birinci faktor, toplam vary-
ans i¢inde en bilyiik paya sahiptir. Sonra ikinci ve sirasiyla
diger faktorler gelmektedir. Faktor analizinin dort temel
asama s0z konusudur. Bunlar; veri setinin faktor analizi i¢in
uygunlugunun degerlendirilmesi, faktorlerin elde edilmesi,
faktorlerin rotasyonu ve faktorlerin isimlendirilmesidir [33].

BULGULAR ve TARTISMA

Bu calismada Tiirkiye’deki iller ¢evre gostergeleri iti-
bariyle istatistiksel olarak incelenmesi amaglanmistir. Bu
amaca yonelik olarak, kullanilan degiskenler ve tanimlmalari
asagida verilmistir. Veriler TUIK iller gevre gosergeleri veri
taban12014’ten alinmistir.

X1: Igme ve kullanma suyu sebekesi ve aritma tesisleri :
I¢me ve kullanma suyu sebekesi ile hizmet verilen niifusun
belediye niifusu i¢indeki oran1 (%)

X2: Belediye atik istatistikleri :
belediye atik miktar (kg/kisi-giin)

Kisi basi ortalama

Tablo 1: Tanimlayici Istatistikler
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X3: Belediye atiksu istatistikleri : Kanalizasyon sebekesi
ile hizmet verilen belediye niifusunun toplam belediye niifu-
suna orant (%)

X4: Belediye atiksu istatistikleri : Belediyelerde kisi
basi giinliik atiksu miktari (litre/kigi-giin)

X5: Igme ve kullanma suyu sebekesi ve aritma tesisleri :
Belediyelerde kisi basi ¢ekilen giinliik su miktar1 (litre/kisi-
giin)

X6: Belediye atik istatistikleri : Atik hizmeti verilen nii-
fusun toplam niifus iginde orant (%)

X7: Belediye atiksu istatistikleri : Belediyelerde kanali-
zasyon sebekesinden desarj edilen atiksu miktart (1000 me-
trekiip/y1l)

X8: Igme ve kullanma suyu sebekesi ve aritma tesisleri :
Toplam gekilen su miktari (1000 m3/y1l)

X9: Belediye atik istatistikleri : Atik hizmeti verilen nii-
fusun belediye niifusu icinde orant (%)

X10: Belediye atik istatistikleri : Toplanan atik miktar:
(1000 ton)

X11: Belediye atik istatistikleri Cop depolama
sahalarinda bertaraf edilen belediye atik miktart (1000 ton)

X12: Igme ve kullanma suyu sebekesi ve aritma tesisleri
: Belediyelerde igme ve kullanma suyu sebekesi igin ¢ekilen
yeralti suyu miktari (1000 m3/y1l)

Tammlayia istatistikler
Analizde kullanilan verilere iligkin tanimlayict istatis-
tikler Tablo 1°de verilmistir.

Degiskenler N | Minimum | Maksimum | Ortalama | Standart Sapma
X1:i¢gme ve kullanma suyu sebekesi ile hizmet verilen 81 | 76 100 96,8 4,9
niifusun belediye niifusu i¢indeki orant (%)

X2: Kisi bagi ortalama belediye atik miktar1 (kg/kisi-gtin) | 81 | 0,67 1,81 1,1 0,3

X3: Kanalizasyon sebekesi ile hizmet verilen belediye 81 |25 100 87.4 12,6
niifusunun toplam belediye niifusuna orani (%)

X4: Belediyelerde kisi basi giinliik atiksu miktari (litre/ 81 |70 398 162,1 58,2
kisi-giin)

X5: Belediyelerde kisi basi ¢ekilen giinliik su miktart 81 | 119 427 223,1 68,8
(litre/kisi-giin)

X6:Atik hizmeti verilen niifusun toplam niifus i¢inde 81 | 36 100 78,8 16,2
orani (%)

X7:Belediyelerde kanalizasyon sebekesinden desar;j 81 | 1586 1207069 53047,5 141077,3
edilen atiksu miktari (1000 metrekiip/y1l)

X8:Toplam ¢ekilen su miktar1 (1000 m3 /y1l) 81 | 3978 951497 64659,3 118508,4
X9:Atik hizmeti verilen niifusun belediye niifusu i¢inde 81 | 80 100 97,5 3,6

orant (%)

X10: Toplanan atik miktar1 (1000 ton) 81 |21 6065 345,8 726,6
X11:Cop depolama sahalarinda bertaraf edilen belediye | 81 |17 5938 342.8 7144
atik miktar1 (1000 ton)

X12:Belediyelerde igme ve kullanma suyu sebekesi i¢in | 81 | 330 222209 29736,0 | 37001,3
¢ekilen yeraltt suyu miktar: (1000 m3/y1l)

Kiimeleme Analizi Sonug¢lari

Yapilan asamali olmayan kiimeleme analizleri sonu-
cunda elde edilen kiime yapilar1 asagidaki Tablo 2-4’de
verilmistir.
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Tablo 2: 3 kiime i¢in sonuglar
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1.Kiime (29 Sehir)

2. Kiime (1 Sehir)

3. Kiime (51 Sehir

Malatya, Van, Hakkari

Mardin, Tekirdag, Balikesir
[zmir, Aydin, Denizli
Mugla, Manisa, Bursa,
Eskisehir, Kocaeli, Sakarya,

Gaziantep, Sanlurfa,Diyarbakar,

Ankara, Konya, Antalya, Adana,
Mersin, Hatay, Kahramanmarag
Kayseri, , Samsun, Trabzon, Ordu

[stanbul

Erzurum, Erzincan, Bayburt, Agri,
Kars, Igdir, Ardahan, Elazig, Bingdl,
Tunceli, Mus, Bitlis, Adiyaman,

Kilis, Batman, Sirnak, Siirt, Edirne,
Kirklareli, Canakkale, Afyonkarahisar,
Kiitahya, Usak, Bilecik, Diizce, Bolu,
Yalova, Karaman, Isparta, Burdur,
Osmaniye, Kirikkale, Aksaray, Nigde,
Nevsehir, Kirsehir, Sivas, Yozgat, Zon-
guldak, Karabiik, Bartin, Kastamonu,
Cankiri, Sinop, Tokat, Corum, Amasya,
Giresun, Rize, Artvin, Glimiishane

81 il 3 kiimeye boliindiigiinde Istanbul’un tek basina
bir kiime oldugu goriilecektir. Bunun sebebi yogun niifusu
nedeniyle tiim degiskenler acisindan diger illerden ¢ok daha

Tablo 3: 4 kiime i¢in sonuglar

biiyiik degerlere sahip olmasidir. Tablo incelendiginde gevre
verileri agisindan bolgesel bir ayrimin oldugu goriilebilir.

1.kiime ( 49 Sehir)

2.kiime ( 9 Sehir)

3.kiime (1 Sehir)

4.kiime ( 22 Sehir)

Erzincan, Bayburt, Agri,
Kars, Ardahan, Elaz1g,
Bing6l, Tunceli, Mus,

Bitlis, Adiyaman, Kilis,
Diyarbakir, Batman, Sirnak,
Siirt, Edirne, Kirklareli,
Canakkale, Afyonkarahisar,
Kiitahya, Usak, Bilecik,
Diizce, Bolu, Yalova,
Karaman, Isparta, Bur-

dur, Osmaniye, Kirikkale,
Aksaray, Nigde, Nevsehir,
Kirsehir, Sivas, Yozgat,
Zonguldak, Karabiik, Bartin,
Kastamonu, Cankiri, Sinop,
Tokat, Corum, Amasya,
Giresun, Artvin, Glimiishane

Erzurum, [gdir, Hakkari,
Sanlurfa, Mardin, Samsun,
Trabzon, Ordu,

Rize

Istanbul

Malatya, Van, Gaziantep,
Tekirdag, Balikesir, [zmir,
Aydin, Denizli, Mugla,
Manisa, Bursa, Eskisehir,
Kocaeli, Sakarya, An-
kara, Konya, Antalya,
Adana, Mersin, Hatay,
Kahramanmaras, Kayseri

Kiime say1s1 bu kez 4’e ¢ikarilmis ancak yine Istanbul tek basina bir kiime olurken diger iller bolgesel ayriliklar goster-
meden kiimelenmislerdir.

Tablo 4: 5 kiime i¢in sonuglar

1.kiime (40 Sehir)

2.kiime (15 Sehir)

3.kiime ( 7 sehir)

4.kiime (1 Sehir)

5. kiime (18 Sehir)

Kars, Ardahan, Elaz1g, Bingol,

Erzurm, Igdir, Ga-

Mus, Hakkari,
Sanlurfa, Balikesir,

Istanbul

Malatya, Van,
Tekirdag, Izmir,

Tunceli, Bitlis, Adiyaman,
Kilis, Siirt, Edirne, Kirklareli,
Canakkale, Afyonkarahisar,
Kiitahya, Usak, Bilecik, Diizce,
Bolu, Yalova, Karaman, Isparta,
Burdur, Kirikkale, Nevsehir,
Kirsehir, Sivas, Yozgat,
Zonguldak, Karabiik, Bartin,
Kastamonu, Cankiri, Sinop, Co-
rum, Amasya, Giresun, Artvin,
Erzincan, Bayburt, Agri

ziantep, Diyarbakar,
Mardin, Batman,
Sirnak, Osmaniye,
Aksaray, Samsun, To-
kat, Trabzon, Ordu,
Rize, Glimiishane

Aydin, Deni-

zli, Manisa, Bursa,
Eskisehir, Kocaeli,
Ankara, Konya,
Antalya, Adana,
Mersin, Hatay,
Kahramanmaras,
Kayseri,

Mugla, Sakarya,
Nigde

5°1i kiime yapisinda da 3’1i ve 4’1i kiime yapisina benzer bir yapi1 vardir.

Faktor Analizi Sonuclari Tablo 5. KMO ve Bartlett Testi

KMO testi Srneklem biyiikligiintin uygunluguyla ilgili Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi | 0.619
bilgi vermektedir. En az 0,5 olmasi kosuluyla 0,5-0,7 arast Testi
orta, 0,7-0,8 iyi kabul edilmektedir. KMO ve Bartlett testi -
sonuglari Tablo 5°te verilmistir. Bartlett's Test of | Approx. Chi-Square 1502.60
Sig. <0.05
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Tablo 5’ten de goriilecegi lizere, KMO testi sonucunda
elde edilen deger 0.619 olup; bu durum verilerin faktor anal-
izi uygulamak i¢in yeterli oldugunu gostermektedir.

Bartlett testi ise degiskenler arasindaki iliskinin varligi
hakkinda bilgi vermektedir ve korelasyon katsayilarinin
sifira esit olmasi hipotezini test eder. Tablo 5’¢ gore Bartlett
testi i¢in Ki-Kare test istatistigi degeri 1502.60 ve buna
iliskin olasilik degeri anlamlilik diizeyi olan 0.05’den
kiigiik oldugundan, bu sonu¢ degiskenler arasinda iligki

Tablo 6. Toplam Varyans A¢iklama Orani

bulunmadigin1 ifade etmektedir. Faktorlere iligkin Vary-
ans agiklama orani degerleri Tablo 6’da verilmistir. Tablo
6, faktor analizinde degiskenleri agiklamada kag faktoriin
yeterli oldugu hakkinda bilgi vermektedir. Ayrica tabloda
varyans agiklama orani da yer almaktadir. Ozdegeri 1°den
biiyiik olan faktor sayisi 4 oldugundan, ¢alismada kullanilan
degiskenleri agiklamada 4 faktoriin yeterli oldugu sdylene-
bilir.

Bilesen | Baslangig Ozdegerleri Yiiklerin Kareleri Toplam1 Dondiiriilmis yiikler karelerei
(Extraction Sums of Squared Loadings) | Toplami (Rotation Sums of Squared
Loadings)
Toplam | Varyans | Birikimli | Toplam Varyans Birikimli % Toplam Varyans Birikimli
%’si %’si %’si %
1 4,388 36,567 36,567 |4,388 36,567 36,567 4,060 33,835 33,835
2 1,954 16,280 | 52,847 1,954 16,280 52,847 1,766 14,718 48,554
3 1,470 12,247 ] 65,094 1,470 12,247 65,094 1,696 14,130 62,684
4 1,208 10,066 | 75,159 1,208 10,066 75,159 1,497 12,476 75,159
5 773 6,442 81,601
6 ,735 6,127 87,729
7 ,677 5,639 93,367
8 ,552 4,599 97,967
9 ,228 1,902 99,869
10 ,010 ,084 99,953
11 ,006 ,046 100,000
12 5,064E-5 | ,000 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Bu 4 faktoriin varyans agiklama orani da %75.159 olarak belirlenmistir. Faktor analizi sonucunda bazi degiskenlerin hangi faktorde yer
alacagi tam olarak belirlenemediginden, VARIMAX déndiirmesi yapilmistir. VARIMAX déndiirmesi sonucunda elde edilen sonuglar Tablo

7°de verilmistir.
Tablo 7. Dondiiriilmiis Bilesen Matris

Degisken Faktor

1 2 3 4
X7:Belediyelerde kanalizasyon sebekesinden desarj edilen atiksu miktari (1000 ,990 ,059 ,074 ,026
metrekiip/y1l)
X10: Toplanan atik miktar: (1000 ton) ,988 ,058 124 -,002
X11:Cop depolama sahalarinda bertaraf edilen belediye atik miktar1 (1000 ton) 987 ,058 ,129 -,003
X8:Toplam ¢ekilen su miktar1 (1000 m3 /y1l) 971 ,005 ,203 ,050
X1: Igme ve kullanma suyu sebekesi ile hizmet verilen niifusun belediye niifusu ,042 , 738 -,061 |,168
igindeki orani (%)
X3: Kanalizasyon sebekesi ile hizmet verilen belediye niifusunun toplam belediye ,105 713 -,134 | -,201
niifusuna orani (%)
X9:Atik hizmeti verilen niifusun belediye niifusu i¢inde orani (%) -,009 ,705 ,114 -,040
X12:Belediyelerde igme ve kullanma suyu sebekesi i¢in ¢ekilen yeralti suyu miktart | ,104 ,020 ,824 212
(1000 m3/y1l)
X6:Atik hizmeti verilen niifusun toplam niifus i¢inde oran1 (%) ,339 -,034 | ,803 -,165
X2: Kisi bagi ortalama belediye atik miktar1 (kg/kisi-giin) -,016 427 -,470 | ,346
X4: Belediyelerde kisi bas1 giinliik atiksu miktari (litre/kisi-giin) ,187 ,089 ,150 ,798
X5: Belediyelerde kisi basi ¢ekilen giinlitk su miktari (litre/kigi-giin) -,117 -120 | -,124 |,771

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 5 iterations.
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Tablo 7’ye gore, calismada yer alan degiskenlerin han-
gi faktor icerisinde yer almasi gerektigine karar verilir. Her
bir degisken i¢in en yiiksek bilesen degerine sahip olan
faktorde yer alacagi belirlenir. Bu bilgiler 1s18inda Tablo 8
incelendiginde; 1. Faktor igerisinde X7, X8, X10,X11; 2. Fak-
Tablo 8: Faktor Gruplari

tor igerisinde X1,X3,X9; 3. Faktor icerisinde X2,X6,X12; 4.
Faktor icerisinde ise X4 ve X5 degiskenleri yer almaktadir.

Faktor Ad1 | Degiskenler/Sorular

1.Faktor
X10: Toplanan atik miktar1 (1000 ton)

X8:Toplam ¢ekilen su miktar1 (1000 m3 /y1l)

X7:Belediyelerde kanalizasyon sebekesinden desarj edilen atiksu miktari (1000 metrekiip/y1l)

X11:Cop depolama sahalarinda bertaraf edilen belediye atik miktari (1000 ton)

2. Faktor

X1: Igme ve kullanma suyu sebekesi ile hizmet verilen niifusun belediye niifusu icindeki orani (%)
X3: Kanalizasyon sebekesi ile hizmet verilen belediye niifusunun toplam belediye niifusuna oran1 (%)
X9:Atik hizmeti verilen niifusun belediye niifusu i¢inde orani (%)

3. Faktor:

X12:Belediyelerde icme ve kullanma suyu sebekesi igin ¢ekilen yeralt: suyu miktari (1000 m3/y1l)
X6:Atik hizmeti verilen niifusun toplam niifus iginde oran1 (%)
X2: Kisi bast ortalama belediye atik miktar (kg/kisi-giin)

4. Faktor

X4: Belediyelerde kisi bas1 giinliik atiksu miktar1 (litre/kisi-gilin)
X5: Belediyelerde kisi basi gekilen giinliik su miktar1 (litre/kigi-giin)

Birinci faktor yaklasik %34°liik bir varyans aciklayabildiginden, illerin 1.faktdre gore hesaplanan skor degerlerine gore

siralamasi Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9: 1. Faktore Gore Illerin Siralamasi

il 1.Faktor i 1.Faktor il 1.Faktor i 1.Faktor
Skor Degeri Skor Degeri Skor Degeri Skor Degeri

Istanbul 8,09483 Sakarya -0,08815 Igdir -0,26507 Erzincan | -0,33531
Ankara 2,37993 Mardin -0,11722 Kars -0,2697 Karaman | -0,34106
[zmir 1,38687 Eskisehir -0,12243 Cankiri -0,26978 Siirt -0,34247
Bursa 0,65304 Kastamonu -0,12911 Agri -0,27057 Tokat -0,35057
Sanliurfa 0,49499 Edirne -0,12941 Giresun -0,27315 Hakkari -0,35988
Adana 0,45992 Afyonkarahisar | -0,145 Gilimiishane | -0,27384 Burdur -0,36022
Gaziantep 0,43372 Elazig -0,16042 Kiitahya -0,27392 Batman -0,36177
Samsun 0,38692 Van -0,16104 Isparta -0,27539 Kirikkale | -0,36373
Kocaeli 0,366 Kayseri -0,17049 Nigde -0,27714 Bilecik -0,36917
Antalya 0,35423 Denizli -0,17385 Osmaniye -0,27767 Mus -0,36946
Mersin 0,34485 Tekirdag -0,17858 Yozgat -0,27877 Kilis -0,3721
Balikesir 0,30073 Diizce -0,18086 Sirnak -0,28039 Tunceli -0,37988
Diyarbakir 0,29879 Trabzon -0,19583 Usak -0,29256 Kirsehir -0,38315
Mggla 0,26 Hatay -0,20797 Bartin -0,2981 Karabiikk | -0,39561
Konya 0,19253 Zonguldak -0,21137 Kirklareli -0,30084 Artvin -0,39575
Erzurum 0,14582 Adiyaman -0,21892 Nevsehir -0,30254 Amasya -0,40564
Manisa 0,0652 Kahramanmaras | -0,22187 Yalova -0,30432 Bayburt -0,40805
Ordu 0,04182 Sivas -0,22548 Bingol -0,30528 Bitlis -0,41238
Aydin 0,00448 Malatya -0,23056 Sinop -0,31338

Canakkale -0,08328 Corum -0,23307 Ardahan -0,31791

Bolu -0,08739 Rize -0,24244 Aksaray -0,32343

Birinci Faktore gore faktor skor degeri bakimindan ill- SONUC ve (”)NERILER

erin siralamasina baktigimizda siralamada ilk bes sirada yer
alan iller Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa ve Sanlurfa olarak
goriilmektedir. Son bes sirada ise Karabiik, Artvin, Amasya,
Bayburt ve Bitlis olarak yer almaktadir.

Bu caligmada Tiirkiye’deki illerin ¢evresel gostergeler
icinde yer alan degiskenler bakimindan istatistiksel olarak
incelenmistir. Iller bu gostergelere gore 6nce smiflandirilmis
daha sonra ¢evre perfrmanslar1 bakimindan da sirlanmistir.

Caligmada kullanilan veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) iller cevre gosergeleri veri tabani 2014’ ten alnmistir.
Istatisttiksel analiz olarak 6nce asamali olmayan kiimeleme
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analizi uygulanmigyitr. Kiimeleme analizinde kiime saysi 3,4
ve 5 olarak alinmis ve iller u kiimelerde siniflandirilmastir. 81
il 3 kiimeye béliindiigiinde istanbul’un tek basina bir kiimede
yer aldig1 goriilmiistiir. Ayrica 29 ilin bir kiimede toplandigi
belirlenmistir. Bu 29 il ayn1 zamanda biiyiiksehir belediyesi
olan illerdir. Kiime say1s1 dort oldugunda, Istanbul yine tek
basina bir kiime olusturmus ve diger iller bolgesel ayriliklar
gostermeden kiimelenmislerdir. Kiime sayis1 bes oldugunda
da benzer sonuglar elde edilmistir.

Daha sonra ¢alismada kullanilan veriler i¢in Faktor Ana-
lizi uygulanmistir. Ozdegeri 1°den biiyiik olan faktér sayist
4 oldugundan, ¢alismada kullanilan degiskenleri agiklamada
4 faktoriin yeterli oldugu sdylenebilir. Bu 4 faktdriin varyas
aciklama orani da %75.159 olarak belirlenmistir.

Birinci faktérde , X7:Belediyelerde kanalizasyon
sebekesinden desarj edilen atiksu miktart (1000 metrekiip/
yil), X10: Toplanan atik miktart (1000 ton), X11:Cop de-
polama sahalarinda bertaraf edilen belediye atik miktart
(1000 ton), X8:Toplam ¢ekilen su miktart (1000 m3 /yil)
degiskenleri yer almustir. Ikinci faktorde , X1: Igme ve kul-
lanma suyu sebekesi ile hizmet verilen niifusun belediye
niifusu i¢indeki orani (%),X3: Kanalizasyon sebekesi ile
hizmet verilen belediye niifusunun toplam belediye niifusu-
na orant (%),X9:Atik hizmeti verilen niifusun belediye niifu-
su iginde orani (%) degiskenlerinin yer aldig1 belirlenmistir.

Ucgiincii faktorde , X12:Belediyelerde igme ve kullanma
suyu sebekesi icin g¢ekilen yeralti suyu miktart (1000 m3/
yil) , X6:Atik hizmeti verilen niifusun toplam niifus icinde
orani (%),X2: Kisi bas1 ortalama belediye atik miktar1 (kg/
kisi-giin). degiskenleri toplanmustir. Dordiincti faktorde ,
X4: Belediyelerde kisi basi giinliik atiksu miktart (litre/kisi-
giin), X5: Belediyelerde kisi basi ¢ekilen giinliik su miktari
(litre/kisi-giin) degiskenleri yer almistir.

Birinci  faktér yaklasitk %34’liik bir varyans
aciklayabildiginden, illerin 1.faktére gére hesaplanan skor
degerlerine gore siralamasi apilmistir. Illerin siralamasina
bakildiginda, Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa ve Sanliurfa
illerinin ilk bes sirada yer aldig1 ve Karabiik, Artvin, Ama-
sya, Bayburt ve Bitlis illerinin son bes sirada yer aldig
belirlenmistir.

Bu calismadan elde edilen sonuglar incenelerek kamu
veya 0zel kurum /kurulus yoneticileri tarafindan illerin
cevresel performanslari degerlendirlebilir. Performanslari iyi
durumda illerin mevcut durumunun en azindan korunmast
saglanmalidir. Performans: daha az iyi olan illerin de
durumlarinin iyilestirilmesi i¢in ¢ok ¢esitli planlamalarin ve
stratejik ¢alismalarin yapilabilecegi diisiiniilmektedir. Cevre
kosullarmin iyi olmast sehirleri daha yasanabilir olmasini ve
bu durum da insanlarin daha saglikli bir sekilde yasamasini
sagalayacagi unutulmamalidir.

[llerin cevre kirliligi, hava kirliligi vb.gostergeler
kullanilarak ¢ok ¢esitli istatistiksel analizler yapilabilir.
Ayrica, tilkeler i¢in gevre gostergeleri yardimiyla istatistiksel
analizler yapilabilecegi ve iilkelerin durumlarmnin ortaya ko-
nularak karsilastirimalarin yapilabilecegi diisiiniilmektedir.
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