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Ozet

Bu calismada Rhododendron luteum ve Rhododendron ponticum tirlerinin farkli yiikseltilerdeki yaprak ve ¢igek N, P dinamikleri ile SLA ve LMA

degerleri belirlenmistir. Bu tiirler Dogu Karadeniz Bolgesi’nde genis yayilis gostermektedirler. Bitki numuneleri Ordu ilinin Ulubey (800m), G61kdy (1000m)
ve Giirgentepe (1200m) lokalitelerden toplanmustir. Yaprak ve ¢igek N, P igerikleri yiikseltilere ve tiirlere gore degisiklik gostermektedir. Yaprak N, P
igerikleri yaprak doken bir tiir olan R. luteum’da herdem yesil bir tiir olan R. ponticum 'a gére daha diisiik bulunmustur. Yapilan ANOVA testleri sonucunda
tiirler ile yaprak ve ¢igek N, P igerikleri arasinda istatistiksel olarak onemli farkliliklar bulunmugsken yiikseltilere gore bulunan farkliliklar 6nemsizdir.
Yiikseltiler arasinda SLA ve LMA degerleri yoniinden istatistiki 6nemli farkliliklar yoktur.

Anahtar Kelimeler: Rhododendron luteum, Rhododendron ponticum, N, P dinamikleri, Spesifik Yaprak Alant (SLA), Yaprak agirlik /Yaprak alani (LMA).

An ecological study on some Rhododendron species distributed in Ordu vicinity

Abstract

In this study, foliar and floral N and P dynamics, SLA ve LMA values of Rhododendron luteum and Rhododendron ponticum (Ericaceae) which are
commonly distrubed along an elevational gradient were investigated. These species are commonly disturbed in East Black Sea Region. Plant specimens were
collected from Ulubey (800m), G6lkéy (1000m) and Giirgentepe (1200m) localities from Ordu province. Foliar and floral N and P contents were changed
to altitudes and species. Foliar N and P contents in R. /uteum which is deciduous were lower from R. ponticum which is evergreen. Statistically significant
differences were found in foliar and floral N and P contents in terms of species, while no significant differences were found according to elevations. There

were significant differences between SLA and LMA according to altitudues, statistically.
Keywords: Rhododendron luteum, Rhododendron ponticum, N, P dynamics, Spesific Leaf Area (SLA), Leaf Mass /Leaf Area (LMA).

GIRiS

Ormangiilii, fundagiller (Ericaceae) familyasindan Rhodo-
dendron sp. cinsinin 800 kadar tiiriinii iceren ¢igekli bitkilerin
ortak adidir. Cok degisik ¢icek ve yaprak yapilarina sahip olan or-
mangiilleri herdem yesil olabildikleri gibi yaprak da dokebilirler.
Bizim calistigimiz tiirlerden R. ponticum Karadeniz Bolgesi’ne
Ozgii bir tiir olup herdem yesildir. R. luteum ise Tirkiye’de dogal
olarak yetisen ormangiilleri igerisinde kigin yapragini doken tek
tirdiir [1].

Ormangiilleri (Rhododendron) batidan doguya dogru artan bir
yogunlukla, Karadeniz sahilindeki ormanlarda ya da ormanlar ara-
sindaki agikliklarda yetismektedir. Halk dilinde Agu veya Komar
adiyla bilinen Ormangiilii ¢ok genis alana yayilmis bir bitki cinsi-
dir. Ormangiillerinin yatay yondeki dagilis alanlar1 disinda, dikey
yondeki dagilis alanlari da son derece genistir. Ormangiilleri de-
niz seviyesine yakin alanlarda yayilis gosterebildikleri gibi, deniz
seviyesinden 5000 metrelik yiiksekliklere kadar erigebilmektedir
[2].

Yaprak besin elementi igerigi, tiim bitkinin besin elementi
durumunu belirlemede ¢ok dnemlidir. Ciinkii yapraklar fotosen-

tez, solunum, transpirasyon, gaz degisimi ve besin elementlerinin
depolanmasini kapsayan fizyolojik aktiviteyi idare eden primer
organlardir [3]. N ve P sadece bitki gelisimini degil toprak sis-
teminde mikrobiyal populasyonlarin gelisimini de smirlayan asil
elementlerdir. Bunun yaninda yaprak besin konsantrasyonlart tiire,
dokunun yasina, iklim, toprak ve diger faktorlere gore degisiklik
gosterir [4,5].

Cevresel stres sartlar1 6rnegin diisiik nemlilik ve sinirli miktar-
daki 151k siddeti gibi faktorler 6zellikle azotun emilimini azaltabil-
mektedir [6] (De Mars ve Boerner, 1997). Besince fakir alanlar-
daki ¢ogu bitkide genetiksel olarak diigiik gelisim ve dolayisiyla
diisiik besin ihtiyacina sahip olma durumu goze carpmaktadir
[7,8,9]. Herdem yesil bitkiler yiizde birim olarak karbon (C), azot
(N) ve fosforun (P) emiliminde daha fazla kazang saglarlar [10].
Bu kazanci, uzun yaprak yasamiyla, siiziilmedeki en az kayipla
ve 0lii ortiiden 6nce verimli besleyici rezorbsiyonlariyla basarirlar
[11,12,4].

Calismamizin amact herdem yesil bir tiir olan R. ponticum ile

yaprak doken bir tiir olan R. Juteum’un Ordu ilinin bazi lokalite-
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lerinden toplanan yaprak ve ¢icek drneklerinde N, P’un
degisim dinamiklerini belirlemektir

MATERYAL VE METOT

Bu ¢alisma 2006 yilinda Ordu ilinin Ulubey (800m),
Golkoy (1000m) ve Giirgentepe (1200m) lokalitelerindeki
R.. ponticum ve R.. luteum tiirlerine ait 6rneklerde gercek-
lestirilmistir. Her lokalitede 3 farkli yerden bitki alinmustir.
Bitkilerin segiminde mikro ¢evre varyasyonundan kagin-
mak i¢in komsu bireyler arasinda 2-3 m mesafe olmasina
dikkat edilmistir [13]. Toplanan bitki 6rnekleri 65 °C’de
48 saat kurutulup bitki degirmeninde dgiitiildiikten sonra
standart metotlara gore N, P igerikleri belirlenmistir [14].

Yaprak spesifik yaprak alan1 (SLA) toplam yaprak ala-
ninin (dm?), toplam yaprak kuru agirligina béliinmesi ile
bulunmustur [15,16]. LMA’nin hesaplanmasinda ise top-
lam yaprak agirlig1, toplam yaprak alanina bdlinmiistur.

BULGULAR

Aragtirma alant olarak segilen lokalitelerden Ulubey
800m, Golkoy 1000m ve Giirgentepe 1200m yiikseklikte
olup bu alanlar 40-41° kuzey paralelleri ile 36-38 dogu
meridyenleri arasinda yer almaktadir (Sekil 1).

Arastirma alanlarimin iklimsel verileri Ordu Meteoro-
loji istasyondan alinmis olup (Sekil 2), Ordu ilinde (Son-
bahar, Kis, Yaz, ilkbahar) SKYI Dogu Karadeniz Oseya-
nik yagis rejimi Tiirkiye nin kuzeyinde Karadeniz’in de-
nize bakan yamaglar1 boyunca batida Bulgaristan sinirin-
dan doguda Giircistan sinirina kadar yaklagik 1500 km’lik
alanda yayilmaktadir [17]. Bu iklim kurak mevsimin bu-
lunmayist ile karakterize edilir ve Avrupa’nin Atlantik ki-
yilarindaki iklim tipi ile mukayese edilebilir niteliktedir.

Arastirma alan1 ve ¢evresi, Emberger (1952) metodu-
na gore degerlendirildiginde yaz kurakligit S=PE/M for-
miiliine gore S<5 oldugunda Akdeniz iklimi olmaktadir.
Ordu ili ve ¢evresi Akdeniz biyoiklim katlarindan Q>98
ve P degeri 1053.9mm oldugundan “Cok yagish veya ya-
S1sh Akdeniz iklim” tipindedir (Q: yagis-sicaklik emsali;
P: yillik yagis miktart mm). Bu iklimde M degeri (en sicak
aym maximum sicaklik ortalamasi) 30°C dolaymdadir.
Yine bu iklim tipinde m (en soguk aym minimum sicaklik
ortalamasi) degeri 3.1°C’ dir. Bu araliktaki degerler kisin
mutedil oldugunu gostermektedir. Buna gére Ordu’nun
iklim tipi Emberger yagis- sicaklik iklim diyagramina
gore “Yagisli- Asil Ilik Akdeniz iklim” tipindedir [17].

Lokalitelerden alinan toprak 6rneklerinde yapilan ana-
lizler sonucunda tiirlerin killi-tinh, hafif asidik, tuzsuz ve

KARADENMNI!CZ
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Sekil 2. 2006 Yili Ordu li iklim Diyagrami

organik maddece zengin topraklar tercih ettigi belirlen-
mistir.

Haziran 2006 yilinda toplanmis olan R. luteum ve R.
ponticum. tirlerinden alinan yapraklarin agirliklart (g),
alanlar1 (dm?), spesifik yaprak alanlar1 (dm?/g) verileri ile
analiz sonucunda elde edilmis yaprak N (g/dm?) ve P (g/
dm?) igerikleri ile ¢igek N (g/dm?), ve P (g/dm?) igerikle-
ri, ortalama ve standart hata degerleri Tablo 1(a,b), Tablo
2 (a,b), Tablo 3 (a,b)’ de gosterilmistir.

—=—Sicaklik
—e—Yagis
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Tablo 1. Ulubey’deki R. luteum (a) ve R. ponticum (b) tiiriine ait 6rneklerin yaprak, ¢icek N ve P icerikleri,
yaprak alani, yaprak agirligi, spesifik yaprak alani ve Ortalama+S.H degerleri.

(a)

Ulubey-800m

21 2 3 Ortalama+S.H.
. luteum
Alan (dm?) 0,1173 0,0791 0,1 0,0988+0,0110
Agirlik (gr) 0,04 0,03 0,03 0,0333+0,0032
SLA (dm?/ gr) 2,9325 2,6366 3,3333 2,9674+0,2020
LMA (gr/ dm?) 03410 03792 03 0,3400+0,0228
é?g;?%‘)N gengl 0,0054  0,0081  0,0046 0,0060:£0,0010
Z;gﬁ%‘) Prigerigi 0,0009 0,0007  0,0078 0,0031+0,0023
Cigek N icerigi
(g/dm?) 0,065 0,074 0,056 0,065+0,0052
Cigek P icerigi
(g/dm?) 2,1 2,04 1,65 1,93+0,1412
(b)
Ulubey-800m
1 2 3 Ortalama+S.H.
R.ponticum
Alan (dm?) 0,6162 1,1285 0,6505 0,7984+0,1654
Agurlik (gr) 0,69 0,85 1,15 0,8966+0,1349
SLA (dm?/ gr) 0,8930 1,3276 0,5656 0,9287+0,2209
LMA (gr/ dm?) 1,1197 0,7532 1,7678 1,2135+0,2969
éj‘grrszk)N feergl 1,2285 0,1280  2,5415 1,29930,6984
éjgfﬁ%‘) Pigerigi 0,0324 0,0089  0,0325 0,0246+0,0078
Cigek N icerigi
(g/dm?) 0,035 0,046 0,039 0,04+0,0031
Cigek P icerigi
0,045 0,032 0,047 0,0413+0,0046

(g/dm’)




T Bayrak Ozbucak ve ark. / BIBAD, 2 (2): 71-77, 2009

Tablo 2. Golkoy *deki R. luteum (a) ve R. ponticum (b) tiiriine ait 6rneklerin yaprak, ¢icek N ve P igerikleri, yaprak
alani, yaprak agirligy, spesifik yaprak alani ve Ortalama+S.H degerleri.

(a)
GolkGy-1000m 1 2 3 OrtalamazS.H.
R. luteum
Alan (dm?) 0,1676 0,1259 0,1134 0,1356+0,016
Agirhik (gr) 0,05 0,035 0,01 0,0316+0,0116
SLA (dm? gr) 3,352 3,5971 11,34 6,0963+2,6258
LMA (gr/ dm?) 0,2983 0,2779 0,0881 0,2214+0,0669
Yaprak N igerigi 0,0047  0,0126 2.6455 0,8876+0,8799
(g/dm”)
Yaprak P igerigi 0,0020  0,0010 6,0846 2.0292+2,0300
(g/dm”)
Cigek N igerigi
(&/dm) 22 0,36 1,8 1,4533+0,5593
Cicek P igerigi
s 0,045 0,056 0,05 0,0503+0,0031
(g/dm?)
(b)
Golkdy-1000m
. 1 2 3 Ortalama+S.H.
R. ponticum
Alan (dm?) 0,5984 0,4181 0,72 0,5788+0,0877
Agurlik (gr) 0,56 0,435 0,80 0,5983+0,1071
SLA (dm?/ gr) 1,0685 0,9611 0,9 0,9765+0,0493
LMA (gr/ dm?) 0,9358 1,0404 0,1111 0,6957+0,2942
Yaprak N igerigi 0,1729 0,0678  0,1688 0,1365+0,0343
(g/dm”)
Yaprak P igerigi 0,0303 0,0298 0,016 0,0253+0,0046
(g/dm?)
Cigek N igerigi
(@/dm) 0,72 0,59 0,52 0,61+0,0586
Cicek P icerigi
0,228 0,056 0,027 0,1036+0,0627

(g/dm?)
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Tablo 3. Giirgentepe‘deki R. luteum (a) ve R. ponticum (b) tiiriine ait drneklerin yaprak, ¢icek N ve P icerikleri,
yaprak alani, yaprak agirlig, spesifik yaprak alani ve Ortalama+S.H degerleri.

(a)
Giirgentepe-1200m
1 2 3 Ortalama=+S.H.
R. luteum
Alan (dm?) 0,1088 0,1155  0,0782 0,1008+0,0114
Agurlik (gr) 0,045 0,04 0,04 0,0416+0,0016
SLA (dm?/ gr) 2,4177 2,8875 1,955 2,4200+0,2694
LMA (gr/ dm?) 0,4136 0,3463  0,5115 0,4238+0,0479
Yaprak N igerigi 0,0089 0,0041 0,003 0,0053+0,0017
(g/dm?)
Yaprak P igerigi 0,0011 0,0007  0,0005 0,0007+1,7341
(g/dm”)
Cigek N igerigi
(&/dmd) 3,68 2.1 1.8 2,5266+0,5838
Cicek P icerigi
s 0,025 0,03 0,024 0,0263+0,0018
(g/dm”)
(b)
Giirgentepe-1200m
1 2 3 Ortalama=S.H.
R. ponticum
Alan (dm?) 0,319 0,464 0,2481 0,3437+0,0635
Agrlik (gr) 0,6 0,49 0 30 ,4633+0,0876
SLA (dm? gr) 0,5316 0,9469 0,827 0 ,7685+0,1235
LMA (gr/ dm?) 1,8808 1 ,0560 1,2091 1 ,3819+0,2535
Yaprak N igerigi 2.6410 10194  0,0507 1 237040,7564
(g/dm”)
Yaprak P igerigi 00462 00119 001880 025600104
(g/dm?)
Cicek N icerigi
(&/dd) 1,551 27 0,95 1 2566+0,1735
Cicek P icerigi
0,017 0,042 0,098 0 10523+0,0239

(g/dm?)
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Tablo 4. Tiirler ile ¢igek N,P iceriklerinin ANOVA testi sonuglari.
Kareler Kareler )
toplamu df Ortalamasi F Onemlilik
Gruplar arasinda 16,160 1 16,160 16,747 ,000%**
Gruplar iginde 102,284 106 ,965
Toplam 118,443 107
P<0,05*, P<0,01 **
Tablo 5. Tiirler ile SLA ve LMA degerlerinin ANOVA testi sonuglart
Kareler Kareler
toplami df Ortalamast F Onemlilik
Gruplar arasinda 71,691 1 71,691 22,458 ,0007%%%
Gruplar iginde 338,385 106 3,192
Toplam 410,076 107
P<0,05%*, P<0,01 **
Tablo 6. Tiirler ile yaprak N,P igeriklerinin ANOVA testi sonuglari
Kareler Kareler
toplami df Ortalamast F Onemlilik
Gruplar arasinda 25,083 67 374 7,813 ,000%**
Gruplar i¢inde 1,917 40 ,048
Toplam 27,000 107
P<0,05%*, P<0,01 **
TARTISMA VE SONUC Dogal bitki komiiniteleri farkli hayat formlarindan

Tablo 1a,1b, 2a, 2b, 3a ve 3b’ye bakildiginda yaprak
N, P igeriklerinin yaprak doken bir tiir olan R. [uteum’da
herdem yesil bir tiir olan R. ponticum 'a gore daha diisiik
oldugu bulunmustur. Bu da herdem yesil bir tiir olan R.
ponticum’un N ve P’ u etkili kullandigin1 géstermektedir.
Aerts (1995) bu durumu herdem yesil tiirlerin N ve P basta
olmak {izere besin elementlerini oldukga etkili bir bigim-
de kullanabilme yeteneklerinin oldugu ve bunun sonucu
olarak da su eksikligi, toprak veriminin disikligii gibi
cevredeki olumsuz kosullara daha iyi adapte olabildikleri
seklinde belirtmistir [18]. Cigek N, P igerikleri Ulubey ve
Giirgentepe’de yaprak doken R. luteum’da yiiksek iken
herdem yesil R. ponticum’da diisiiktiir. Golkdy’de ise
R. luteum’da ¢igek N igerigi R. ponticum’a gore yiiksek
iken, P igerigi R. ponticum’a gore diisiiktiir (Tablo 1a,1b,
2a, 2b, 3a,3b). Yapilan istatistiksel analizler (ANOVA)
sonucunda da tiirler ile yaprak ve ¢igek N ve P igerikle-
ri ile SLA ve LMA degerleri arasinda istatistiki agidan
o6nemli farkliliklar bulunmustur (p<0.01) (Tablo 4, 5, 6).
Buna karsilik yiikseltiler ile yaprak, ¢icek N ve P arasin-
da istatistiki agidan bulunan farkliliklar 6nemsizdir.

olusan dominant ve kodominant tiirleri bir arada bu-
lundururlar [19]. Belirli bir alanda bulunan farkl tiirler,
besin elementlerini farkli konsantrasyonlarda alarak bas-
lica yaprak dokusu olmak iizere gesitli dokularinda bi-
riktirirler [20]. Agac ve calilarin yaslanan yapraklarindan
odunsu kisimlaria besin elementlerinin transferi dokii-
len yapraklardaki besin elementi miktarmin diisiik olma-
sina neden olur [21]. Bu durum bizim sonuglarimizla da
paralellik gostermektedir. Dogal komiinitelerde bulunan
bitkilerde besin elementlerinin konsantrasyonlart her
bir tiir i¢in sabit degerler arasindadir [22]. Baz1 yaprak
doken tiirlerde N ve P iceriklerinin diisiik ytikseltilerde
yiiksek oldugu belirtilmistir buna ragmen herdem yesil
tiirlerde yiikseklige bagli olarak N ve P igeriginin genelde
arttig1 bulunmustur [23]. R. ponticum ‘da da yiikseklik
arttitkga N ve P iceriklerinin genelde arttig1 gézlenmistir
(Tablo 1b,2b,3b). Bunun nedeni yiikseklige bagli olarak
nemin azalmasi ve bunun sonucunda N ve P mekaniz-
malarinin devreye girmesi olabilir [24]. Yaprak doken
R.luteum’da ise GOlkdy-1000 m.den aldigimiz 6rneklerin
N ve P igerikleri diger bolgelere gore yiiksek bulunmus-
tur (Tablo 1a, 2a, 3a). Bu lokalitedeki degerler Hevia ve
ark.(1999)’nin yaprak doken tiirler igin belirttigi goriisii
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desteklemektedir. N iceriginin yiiksek olmasi, daha fazla
hidrolize edilebilir formda N’ un bulunmasina neden ol-
maktadir [24]. Herdem yesil tiirlerde azot verimliliginin
yaprak doken tiirlere ve otsu tiirlere gore daha yiiksek
oldugu belirtilmistir [25].

Herdem yesil tiirlerde 6zellikle su kaybini dnlemek
icin yaprak spesifik alani azaltilmistir. Bu azalmanin so-
nucunda 6zellikle yaz aylarinda su kaybi arttig1 zaman
ksilem elemanlarmin boyutlari daha da kii¢cilmektedir
[26]. Bizim ¢alismamizda da herdem yesil R. ponticum
‘da spesifik yaprak alanlar1 yaprak doken R./uteum’a
oranla olduk¢a diisiikk bulunmustur. Yapilan istatistiki
degerlendirmeler sonucunda yiikseltiler arasinda SLA ve
LMA degerleri acisindan istatistiki olarak 6nemli farkli-
liklar bulunmamustir.
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