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Ozet

Arazi kullanim planlamasi ¢alismalarmnin siirdiiriilebilir 6zellik tagimasi ancak birbiri ile ¢elismeyen kararlarinin alinmasi ile miimkiindiir. Bu

da yerel halktan yoneticiye kadar degisik uzman gruplarinin birlikte ¢aligmasi ile saglanir. Hem nitel hem de nicel faktorlerin degerlendirilmesine
olanak tantyan ve bir¢ok uzmanin fikirlerinden yararlanilarak karar verme siirecinde rol almasini saglayan “Analitik Hiyerarsi Stireci” (AHS)
yontemi giiniimiizde birgok alanda farkli yontemlerle birlikte kullanilabilmektedir. Tarim sektoriine yonelik gergeklestirilen bu 6rnek ¢alisma ile
AHS’nin sektorlerarasi igbirligini saglayarak peyzaj planlama ¢alismalarinda katilimeiligi gergeklestirmede etkin bir arag olarak kullanilabilecegi
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Analitik Hiyerarsi Stireci (AHS), Stirdiiriilebilir Arazi Kullanim Planlamasi, Tarim Sektorii

A Model Approach: An Agricultural Sector Case Study For Sustainable Land Use
Planning
Abstract

Land use planning studies providing sustainable facilities is only possible to take decisions that do not contradict with each other. This will be
provided with different groups of experts from the local people to the administrators. Analytical Hierarchy Process (AHP) method that ensure to
evaluate both the qualitative and the quantitative factors and benefit many experts’ ideas and get than a role in decision making can be used in many
areas today with different methods. With the case study related with agricultural sector it has been determined that AHP may be used as an effective

tool in realizing participation providing sectoral co-operation.
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GIRIS

Ulkemizde oldugu gibi, diinyanin gelismekte
olan iilkelerinde bulunan dogal kaynaklar; yanlis ve
plansiz arazi kullanimi, yiiksek niifus artisi, duyarh
ekosistemlerdeki toprak erozyonu, kit kaynaklara
yonelik ¢ok yonli talepler, fakir kirsal niifus, kurumsal
desteklerin yetersizligi veya olmayist vb. nedenler ile
baski altinda bulunmaktadir. Bu durum ekolojik, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel sorunlarin yaganmasina ve boylece
strdiiriilebilir kalkimmanin tehlikeye girmesine neden
olmaktadir.

Stirdiiriilebilir kalkinmanin ve onun bir kaginilamaz
uzantist olan siirdiiriilebilir planlamanin {¢ bileseni
bulunmaktadir. Bunlar ¢evresel (ekolojik, fizik,
biyolojik), sosyal (demografik, kiiltiirel, kurumsal) ve
ckonomik (gelir, finans, kar) bilesenleridir. Agirliklar ve
onemleri farkliliklar arz etmekle birlikte dogal kaynak
yonetiminde basar1 saglayabilmek {izere séz konusu
bilesenlerin birbirini destekleyecek sekilde devreye
sokulmasi ve birlikte gii¢clendirilmesi zorunludur [1].

Ekolojik agidan siirdiiriilebilirlik, ekonomik agidan kit
kaynaklarmn etkin kullanimi ile olanakli olabilmektedir.
Bu baglamda da bir ekosistemin fiziksel unsurlariin
bozulmadan korunabilmesi ve sistemde elde edilen
kaynaklarin uzun doénemliligi ¢evre sistemlerinin etkin
kullanimina bagli bulunmaktadir [2].

Glniimiizde gerek kiiresel diizeyde gerekse
yerel diizeyde mevcut peyzaj kalitesinin korunmasi,
gelistirilmesi ve yonetilebilmesi i¢in en iist noktadan
en alt kademeye kadar ekolojik degerlerin ve bilgilerin
biitlinctil bir bakig agist ile yeniden ele alinmasi ve
bunlarmn 1s18inda yeni yasal ¢ergevelerin olusturuldugu
bir planlamaya ihtiya¢ bulunmaktadir.

Gergeklestirilecek planlamanin artan niifusun talep,
ihtiya¢ ve beklentilerinin karsilanmasi ile ekosistemlerin
bugiinkii ve gelecekteki verimliliginin korunmasi
arasinda bir denge kurmasi ve bdylece siirdiiriilebilir
arazi kullanimini gerceklestirmesi gerekmektedir.

Buamaglarin ger¢eklesebilmesinde peyzaj planlamasi
etkin bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Peyzaj planlamasi
ile peyzajin optimal ekolojik-biyolojik, gorsel yap1 ve
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zenginligi korunur ve gelistirilir, ekolojik &zellikleri
bakimindan degerli alanlar birbirini tamamlayan koruma
alanlart sistemi igine alinir, alan kullanimlarmin diger
kullanimlar1 en az diizeyde etkileyecegi, ekolojik ve
gorsel agidan optimal kullanislart 6neren alan kullanim
planlari hazirlanir [3].

Ancak alan kullanim planlamasi gibi karmagik
yapidaki problemlerin ¢6ziimiinde tek boyutlu veya
degiskenli analizlerin artik yeterli olmadig1 bilinen bir
gergektir. Tek boyutlu analizlerde en 6nemli varsayim,
olaydaki diger boyutlarin etkilerinin sabit kabul edilmesi
ve her defasinda sadece bir boyutun (faktoriin) inceleme
konusu yapilmasidir. Halbuki evrendeki olaylar ve
objeler sadece tek bir faktoriin etkisi ile degil, ¢ok sayida
i¢ ve dis faktoriin ortak etkisi ile olusmakta ve karmasik
bir yap1 gostermektedir. Bu nedenle, olaylar ve objeler
sadece bir degiskene gore degil, ¢ok sayida degiskene
ve bunlarin ortaklasa etkilerine gore tanimlanmalidir.
Bu amagla ortaya konan ¢ok boyutlu karar verme
yontemlerinden bir tanesi de Analitik Hiyerarsi Siireci
Y ontemidir [4].

Son yillarda yapilan ¢aligmalarda Analitik Hiyerarsi
Stireci (AHS)’nin diger yontemlerle biitiinlestirilerek
uygulanmasinda da artig goriilmiis ve karar verme
problemlerine  biiyiik  6Slciide; AHS ve Hedef
Programlama, AHS ve Veri Zarflama Analizi ve AHS ve
Bulanik Mantik yontemleri birlikte uygulanmistir. Bu
calismalarda yer se¢imi, liretim, yatirim, enerji ve kalite
kontrol konulari ile ilgili karar verme problemlerine
AHS ile birlikte diger yontemler biitiinlesik olarak
uygulanmiglardir. Yapilan bu c¢aligmalarda ele alinan
problemler ¢ok kriterli olarak analiz edilmis ve se¢cme/
degerlendirme siirecinin etkinligi artirilmistir [5].

AHS’nin kullanilacagi alanlardan birisi de peyzaj
planlama c¢alismalaridir. Cok boyutlu karar verme
metotlarindan biri olan AHS hem nitel, hem de nicel
faktorlerin  degerlendirilmesine  olanak  tanimasi,
aynt zamanda da birgcok uzmanin fikirlerinden
yararlanilmasina ve karar verme siirecinde rol almasina
imkan saglamaktadir. Bu arastirmada, AHS ydnteminin
alan kullanim planlamasi ¢alismalarinda kullanilabilecegi
tarim sektoriine yonelik 6rnek bir ¢aligma ile belirlenerek
yorumlanmugtir.

MATERYAL VE YONTEM
AHS tekniginin uygulanmasinda Onemli yap1

taglarindan biri olan hiyerarsinin farkli diizeylerindeki
ikili karsilastirmalart yapabilmek icin “AHS bilgi
formlar1” diizenlenmistir ve bu bilgi formlar1 yontemin
uygulanma asamasinda kullanilmistir. Tarim sektorii
icin arazi uygunluk ¢dziimlemelerinde belirleyici olan
etmenlerden olan dogal faktdrler uzmanlarin goriisleri
dikkate alinarak ve daha once konuyla ilgili yapilan
calismalardan yararlanarak belirlenmistir. Bu dogal
faktorler; arazi kullanim yetenek sinifi, toprak derinligi,

sinirlayici toprak 6zelligi, drenaj, erozyon, egim, sicaklik,
yagis ve su varligidir.

Yontem

Dogal  faktorlerin  analizi, arazi  kullanim
calismalarinin 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Bu
tiir caligmalarda her bir faktoriin birbirine gore goreceli
o6nemlerinin degerlendirilmesi, yerel halktan ydneticiye
kadar degisik wuzman gruplarinin  olusturulmasi
gerekmektedir. Ozellikle dogal faktdrlerin 6lgiilebilmesi
i¢in sayisal degerlere doniistiiriilmesi gerekir.

Planlama siirecinin  katilimc1  bir  yaklagimla
gerceklestirilmesine yardimci olma ydniinde birgok
teknik bulunmaktadir. Bu kapsamda katilimc1 haritalama,
H formlar1, anket diizenlemeleri vb. teknikler ornek
olarak verilebilir. Bu ¢alismada tarim sektoriine yonelik
belirlenen dogal faktorlerin uygunluk katsayilarmin
(UK) belirlenmesi amact ile AHS yontemi kullanilmistir.

Analitik Hiyerarsi Siireci Yontemi

AHS, ilk olarak 1970’1i yillarda Thomas L. Saaty
tarafindan ortaya konmus, en iyi karar alternatifinin
secilmesinde, hem kantitatif (objektif, nicel) ve hem de
kalitatif (subjektif, nitel) faktorlerin dikkate alinmasina
imkan saglayan gii¢lii ve kolay anlasilir ¢ok kriterli karar
verme teknigidir.

Karmagik ~ karar  problemlerinin  analizinde
gosterdigi basitlik, esneklik, kullanim kolayligi ve
rahat yorumlanmasi gibi 6zellikleri ile ¢ok ¢esitli karar
problemlerinde bu teknigin genis bir kullanim alanimna
sahip oldugu goriilmektedir. Bu haliyle bugiin elde mevcut
en popiiler ¢ok kriterli karar verme metodolojilerinden
birisi olarak dikkat ¢cekmektedir [6].

Genel olarak AHS teknigi ile bir karar verme problemi
3 asamada ¢6zlimlenmektedir. Bu asamalar;

1) Karar verme problemini tanimlayacak sekilde
karar elemanlarindan olusan bir karar hiyerarsisi kurulur,

2) Karar elemanlarinin ikili olarak kendi aralarinda
karsilastirilmas1  suretiyle veriler elde edilir. Ikili
karsilastirmalar yapilir iken; karar vermede iki elemandan
hangisinin daha dnemli oldugu ve dnemli olan elemanin
digerine gore ne kadar daha 6nemli oldugu arastirilir,

3) Ozdeger yontemi kullanilmak suretiyle karar
elemanlarmin goreceli 6ncelik (6nem, agirlik) degerleri
tahmin edilir,

1. Asama: Hiyerarsik Yapr: Saaty (1980)’e
gore, hiyerarsi biitiin sistemdeki bilesenlerin islevsel
iliskileri ve etkilerini inceleyen yapi1 6ziidiir. Hiyerarsik
modelin kurulmasi, en iist diizeye problemin genel
amacinin yerlestirilmesi ile baglamaktadir. Daha sonra
alternatiflerin degerlendirilmesinde kullanilacak olan
kriterler tespit edilir ve bu kriterler hiyerarsik bir yapida
diizenlenir. Hiyerarsinin en alt diizeyine problemin karar
alternatiflerinin yerlestirilmesi ile siire¢ tamamlanir [6].
Ayni diizeydeki faktorler birbirinden bagimsiz olarak
tanimlanmaktadir [7].
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Ornek Cahsma: Siirdiiriilebilir arazi kullamm  bilginin 6nemli oldugu dogal faktorlerin analizinde
planlarinin ekonomik, ekolojik ve sosyal fonksiyonlarint  sayisal degerlere ihtiya¢ vardir. Bu tir durumlarda
saglamas1 gerekir. Bu tiir c¢alismalarda faktorlerin  AHS yonteminin kullanilmasi uygundur. Verilen bu
birbirine goére goreceli dnemlerinin degerlendirilmesi,  drnekte dogal faktorlere yonelik Sekil 1°deki hiyerarsik
yerel halktan yoneticiye kadar degisik uzman gruplarinin ~ yapi1 olusturularak, nasil degerlendirilmesi gerektigi
olusturulmas1 gerekmektedir. Ozellikle algilama ve  anlatilmustir.

l.seviye (Amag) Dogal Faktorlerin Uygunluk Katsayilarmin Belirlenmesi

2.seviye (Kriterler)
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3.seviye (Alternatifler)

Yerel halk Tarim Uzmani Sivil Toplum Kuruluslar

Sekill: AHS Hiyerarsik Yap1
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Bu 6rnekte 1. seviyede amag olarak dogal faktorlerin
uygunluk katsayilarinin belirlenmesi hedeflenmistir.
2. seviyede tarim sektoriine yonelik belirlenen dogal
faktorler, 3. seviyede ise dogal faktorlerin belirlenmesinde
etkili olacak alternatifler ortaya konmustur.

AHS  yontemine  gore  hiyerarsik  yapmin
olusturulmasindan sonra 2. seviyedeki her bir elementin
digerine gore 6nemi belirlenmektedir.

2. Asama: Ikili Karsilagtirmalar: Bu asamada bir
diizeydeki kriterlerin tiimii, etkilesimli oldugu bir st
diizeydeki her bir kriter agisindan birbiriyle karsilastirilir.
Bu ikili karsilastirmalardan yararlanarak bir diizeydeki
her bir kriterin bir iist diizeydeki yerel oOncelikleri
hesaplanir [11].

Bu ikili karsilastirmalarda; “bir st diizeydeki
elemana gore eleman 1 ile eleman 2 karsilagtirildiginda
hangi eleman daha ¢ok tercih edilir (6nemlidir)?” ve
“daha cok tercih edilen eleman diger elemana gore ne
kadar daha ¢ok tercih edilmektedir?” seklinde sorular ile
karar vericinin hiikiim belirtmesi istenir.

Ikili karsilastirmalar sonucu elde edilen degerler
“ikili kargilagtirmalar matrisi” adi verilen matrislere
yerlestirilir. Boylece asagidaki gibi bir matris elde edilir

[6]:

Cizelge 1. AHS ikili karsilastirmalar matrisi
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Burada,
a,; ap an,
a4y ap ar
A=
_anl an2 .. am i

A = Ikili karsilagtirmalar matrisi,

aij = Hiyerarsinin bir iist diizeyindeki elemana gore, i.
elemanin j. elemana gore dnemidir.

Ikili karsilastirmalar matrisinin degerleri asagidaki
esitligi saglamakta ve bu esitlik “karsit olma 6zelligi”
olarak adlandirilmaktadir [8].

Bu c¢alismada dogal faktorlere yonelik ikili
kargilagtirmalar matrisi olusturulmustur (Cizelge 1).

%
£ = A B0
€ 5 =X o = = g =
Dogal Faktorler < A 2 5 g & 37 2 &
E; e ” = § 2 4 7 Z
= )
&
(]
AKYS 1.00
Toprak Derinligi 1.00
Sinirlayict Toprak Ozelligi 1.00
Drenaj 1.00
Erozyon 1.00
Egim 1.00
Sicaklik 1.00
Yagis 1.00
Su Varlig1 1.00
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Cizelge 2. AHS tekniginde tercihler i¢in kullanilan ikili karsilastirmalar 6l¢egi

Sozel Tercih Hitkmii Aciklama Sayisal Deger
Esit Tercih Edilme Iki faaliyet amaca esit diizeyde katkida bulunur 1
Kismen Tercih Edilme Tecriibe ve yargi bir faaliyeti digerine gore kismen tercih ettiriyor 3
Oldukga Tercih Edilme Tecriibe ve yarg bir faaliyeti digerine gore oldukea tercih ettiriyor 5
Kuvvetle Tercih Edilme Bir faaliyet degerine gore kuvvetle terc.l‘h“ed}hyor ve baskiligi 7
uygulamada rahatlikla goriiniiyor
Kesinlikle Tercih Edilme Bir faaliyetin degerllr.le"gorc.: ter"czlh e?dl.lfnesm.e iliskin kanitlar ¢ok 9
biiytik bir giivenirlige sahip
Orta Degerler Uzlagma gerektiginde kullfmlmakv tizere iki ardigik yargi arasina 2.4.6.8
diisen degerler
Bir eleman bagka bir elemanla karsilastirildiginda yukaridaki
Ters (Karsit) Degerler degerlerden birisi atanir. Bunlardan ikinci eleman birinci eleman ile

karsilastirildiginda ters degere sahip olur

Dogal faktorlere ait alt kriterler ikili karsilastirmalar
matrisine yerlestirilerek her bir kriterin digeriyle ikili
karsilagtirmalart yapilmigtir. Matristeki ikili karsilagtirma
sonuglarini sayisal degerlere doniistiirmek i¢in Saaty [9]
tarafindan gelistirilen ikili karsilagtirmalar 6l¢egi 6lgegi
(Cizelge 2) kullanilmistir. Matriste her bir faktor kendisi
ile karsilastirildiginda 1 degerini almaktadir.

Ikili karsilastirmalarda karar verirken bireysel kararlar
veya grup karari uygulanmaktadir. Gruptaki bireylerin
kararlarinin bir araya getirilmesi problem oldugu i¢in iki
yontem uygulanmaktadir [11].

* Oylama
* Bireysel yargilarin birlestirilmesi

* Qylama: ikili matris karsilastirmalarinda, grup
tartigmalar sonucu verecegi degeri belirlemektedir. Eger
yargilarda oy birligi saglanamazsa, oy ¢oklugu ya da
oylama yapilmaktadir [11].

Bu tiir gruplarda ortak oylama halinde zorluklar
olusabilmektedir. Oylama aninda tiim grup bireylerinin
bulunmasi gerekmektedir. Bazen katilimcilar iginden
atak olanlar belirleyici olurken, ¢ekingen katilimcilar,
bildirecekleri ¢ok 6nemli bilgiler olmasina ragmen hig
konusmayabilmektedir [11].

Bu nedenle toplantilarda, katilanlarin fikirlerinin
uyusmamasi halinde bireysel yargilarin birlestirilmesi ile
sonuca ulasilmaktadir.

*Bireysel yargilarin birlestirilmesi: Bireysel
yargilarin  birlestirilmesinde  “Geometrik  Ortalama
Metodu” ve “Agirlikli Aritmetik Ortalama Metodu”
yaygin sekilde kullanilmaktadir [10].

Eger aij!, aij 2,
yargilari gosterirse [10];

.., a ij n lye tarafindan farkli

i: faktor ya da alternatif,
j: karsilasilan yargiy1 ifade etmektedir.
Bu durumda:

n k 1/n

I aij geometrik ortalama,
k=
n k

Y Waijj agirhikl aritmetik ortalama,
k=1
n k

X aijj n

k=1

esit agirliktaki tiyeler igin aritmetik ortalama olarak
kullanilmaktadir.

3. Asama: Agirhk ve Tutarhhk Hesaplamasi:
Gruptaki bireysel kararlarin bir araya getirilmesiyle
elde edilen veriler, AHS yontemi igin gelistirilmis
bilgisayar programlarina girilerek, faktorlerin bir {iist
diizeydeki faktorlere gore oOncelik (agirlik) degerleri
bulunur. Boylece etkilesim halinde olan elementlerin
onceliklerinin en ist diizeyden, en alttaki alternatiflere
kadar birbirleriyle ¢carpilmasi sonucunda 6nceliklere gore
secenekler siralanir ve en iyi segenek bulunur [11]. Elde
edilen sonuglarda matrisin tutarlilik orani (consistency
ratio) yiiksekse, bu girilen yargilarin tutarli olmadigim
gosterir. Satty [12]’e gore tutarlilik orani 0.10 ve daha
kiigiik ise ikili karsilastirmalar matrisi tutarlidir ve bu
matristen elde edilen dncelikler kabul edilebilir.

Tutarhilik durumunu asagida verilen 6rnek matrisle
aciklayacak olursak:
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A B C
A 1 2 4
12 1 2
C 1/4 12 1

Bu matriste A elemanit B elemanmin 2 katt ve C
elemaninin 4 kati oneme sahip ise, buradan A = 2B,
A =4C, 2B = 4C ve B = 2C bulunur. Bu {i¢ elemanin
ikili karsilastirmalar matrisi bu durumda tam tutarhidur.
Matrisin (B,C) elemant olarak girilen degerlendirmenin
2’den farkli olmasi durumunda bu matris tutarsiz
olmaktadir [13]. Genelde uyumlulugun matriste her
yerde yakalanmasi ve tam bir uyumluluga sahip olmasi
beklenemez. Ciinkii, bilgi birikiminin 6tesinde insan
duygusalligt ve sezgisel yaklasimlar kesin bir formiile
uydurulamaz. Insan muhakemesi ¢ok kriterli faktorleri
karsilastirirken  yanilgiya diisebildigi i¢in tutarlilik
oraninda sapmalar olusmaktadir. Bu nedenle faktorlerin
birbirlerine gore goreceli agirliklar1 verilirken dikkatin
dagilmamasi i¢in uzmanlarin 6ngordiigii en fazla dokuz
faktoriin gruplandirilabilecegi goz oniinde tutulmalidir

[11].
BULGULAR

Bu ornek c¢alismada; tarim uzmanin dogal faktorleri
olusturan kriterleri ikili karsilastirmasi sonucu elde
edilen degerler Cizelge 3’de goriilen ikili karsilastirmalar
matrisine yerlestirilmis ve Cizelge 3’de gosterilen
hesaplamalar ile dogal faktorlere ait kriterlerin hangisinin
oncelikli oldugu (kriter agirliklar1) bulunmustur. Tarim
sektoriine yonelik belirlenen dogal faktorlere ait ikili
karsilagtirmalar sonucunda arazi kullanim yetenek
smift (0.256) ile en 6nemli dogal faktor olarak ortaya
¢ikarken bunu sirasiyla erozyon (0.179), egim (0.138),
su varhigi (0.116), sicaklik ve yagis (0.086), sinirlayici
toprak 6zelligi (0.041), toprak derinligi (0.032) ve drenaj
(0.026) izlemektedir. Tutarlilik orani (0.1) oldugundan
AHS ile yapilan bu degerlendirme gegerlidir.

TARTISMA VE SONUC

Giliniimiizde toplumlarin ve yonetimlerin degisen-
gelisen talepleri ile peyzaj potansiyellerinin korunmasi
arasinda siirekli bir ¢atigma vardir. Bu agidan peyzajin
siirli olan dogal potansiyeli ile toplumun istekleri
arasinda bir denge kurulmalidir. Alan kullanim planlari
biyofiziksel, sosyal, ckonomik, g¢evresel ve Kkiiltiirel
strdirtilebilirligi  saglamas1t yaninda farkli arazi
kullanim sekillerine yonelik arazi tahsis kararlarint ve
kamu ile c¢ikar-baski gruplarmin farkli tercih, ihtiyac
ve beklentilerini dikkate alan ydnetim stratejisini de

yansitan bir 6zellik tasimasi1 gerekmektedir.

Arazi kullanim yonetimi, ilgili katilimcilarm yer
aldig1 bir karar verme siireci olarak disiiniiliir ise, bu
katilimcilarin farkli karar verme asamalarinda aktif bir
role sahip olmasi1 gerekir. Bu sekildeki arazi kullanimina
iliskin kararlarda, farkli bakis agilart dikkate alinarak
etkilesim ve isbirligi saglanabilir ve ¢atigma yoOnetimi
gergeklestirilebilir. AHS tekniginden bu agidan da
faydalanmak miimkiindiir. Nitekim bu amagla herhangi
bir sektdriin arazi uygunluk kriterlerinin agirliklari,
o sektor uzmanlarmin kigisel ikili karsilagtirma
hiikiimlerine dayali olarak belirlenebilir.

AHS teknigi bugiin en yaygin sekilde kullanilan ¢ok
kriterli karar verme tekniklerinden birisi olarak dikkat
cekmektedir. Zira sahip oldugu ozellikler nedeni ile,
bir ¢ok karmasik karar verme probleminin ¢éziimiinde
kolayliklar ve dstiinlikler saglamaktadir. Nitekim
AHS tekniginin onemli avantajlar1 asagidaki sekilde
Ozetlenebilir [6]:

e  AHS teknigi ile bir hiyerarsi kurularak karar
problemleri bi¢imsel (goriiniimsel) olarak ifade edilir.
Bu sekilde karmasik problemler bilesenlerine ayrilarak
karigikliklart giderilir ve basit bir yapiya kavusturulur.

e AHS tekniginde elemanlarin ikili olarak
karsilastirilmasi sirasinda karar verici, kisisel hitkiimlerini
kullanir. Boylece karar verme siirecinde sadece sayisal
verilere dayali ¢oziim aranmamakta, ayn1 zamanda karar
verme islemini yapan kisilerin (karar vericilerin) fikir ve
disiinceleri de dikkate alinmaktadir.

e  Diger ¢ok kriterli karar verme tekniklerinde
karar vericiler, ¢ogunlukla teknik uygulandiktan
sonra igleme dahil edilir iken, AHS tekniginde karar
vericilerin hiikiimleri, siire¢ iginde teknigin tamaminda
kullanilmaktadir.

e  Karar verici, ikili kargilagtirmalari kullanmak
suretiyle problemin her bir pargasina daha fazla
yogunlasabilir. Buesnadasadeceikielemanindiistiniilmesi
nedeni ile verilecek hiikiimler basitlesmektedir.

e  Ote yandan hiikiimleri sayisal deger ile ifade
etme giicliigii yasaniyor ise sozel hiikiimlerin kullanilmasi
da miimkiindiir.

e  AHS tekniginde karar verici, hem kantitatif
ve hem de kalitatif faktorleri beraberce dikkate alarak
karar alternatiflerini degerlendirebilir ve en uygun karar
alternatifinin secilmesine yonelik karar alabilir.

e  Karar vericinin yaptigi ikili karsilastirmalarin
tutarliligini  (dogrulugunu) simamak da miimkiindir.
Boylece karar verici, tutarsizlik durumunda verdigi
hiikiimleri tekrar ele alarak diizeltme imkanina sahiptir.

e  AHS tekniginin ¢ok yonli olusu, onun genis
bir uygulama g¢esitliligine sahip olmasini saglamistir.
Nitekim AHS tekniginin 6nem ve tercih belirterek en
uygun alternatifin secilmesi yaninda, goreceli olasiliklar
hakkinda hiikiimler vererek tahmin problemlerinde
ve senaryolar insa etmede de kullanilmakta oldugu
belirtilmektedir.
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Cizelge 3. Tarim arazisi uygunluk kriterleri agirliklarinin belirlenmesine yonelik AHS teknigi hesaplamalart
ikili Karsilastirmalar Matrisi
Tarim Arazi Kull Toprak Sinirlayict Su
Sektorii Yetenek pras. Toprak Drenaj Erozyon Egim Sicaklik Yagis -
Derinligi W Varlig1
Uzmani 1 Siniflart Ozelligi
Arazi Kull. 1,00 6,00 5,00 7,00 2,00 2,00 4,00 400 3,00
Yet. Snflar1
Toprak
e 0,17 1,00 0,50 2,00 0,25 0,25 0,20 0,20 0,17
Derinligi
Sinir. T.
P 0,20 2,00 1,00 2,00 0,33 0,33 0,20 0,20 0,17
Ozelligi
Drenaj 0,14 0,50 0,50 1,00 0,20 0,20 0,33 0,33 0,20
Erozyon 0,50 4,00 3,00 5,00 1,00 1,00 3,00 3,00 5,00
Egim 0,50 4,00 3,00 5,00 1,00 1,00 3,00 3,00 5,00
Sicaklik 0,25 5,00 5,00 3,00 0,33 0,33 1,00 1,00 0,50
Yagis 0,25 5,00 5,00 3,00 0,33 0,33 1,00 1,00 0,50
Su Varligi 0,33 6,00 6,00 5,00 0,20 0,20 2,00 2,00 1,00
Toplam 3,34 33,50 29,00 33,00 5,64 5,64 14,73 14,73 15,54
Normalize Edilmis ikili Karsilastirmalar Matrisi
Topr. Yet. 0.30 0,18 0,17 0,21 0,35 0,35 0,27 027 0,19
Snflart
Toprak
e 0,05 0,03 0,02 0,06 0,04 0,04 0,01 0,01 0,01
Derinligi
Sinir. T.
o 0,06 0,06 0,03 0,06 0,06 0,06 0,01 0,01 0,01
Ozelligi
Drenaj 0,04 0,01 0,02 0,03 0,04 0,04 0,02 0,02 0,01
Erozyon 0,15 0,12 0,10 0,15 0,18 0,18 0,20 0,20 0,32
Egim 0,15 0,18 0,21 0,15 0,04 0,18 0,14 0,20 0,00
Sicaklik 0,07 0,15 0,17 0,09 0,06 0,06 0,07 0,07 0,03
Yagis 0,07 0,15 0,17 0,09 0,06 0,06 0,07 0,07 0,03
Su Varlig 0,10 0,18 0,21 0,15 0,04 0,04 0,14 0,14 0,06
Oncelik Vektorii
Normalize Edilmis Normalize Edilmis Oncelik
Satirlar Toplam1 Satirlar Ortalamasi Vektorii
Topr. Yet. Snflart 2,31 2,31/9 0,256
Toprak Derinligi 0,29 0,29/9 0,032
Sinirlayicr T. Ozelligi 0,37 0,37/9 0,041
Drenaj 0,23 0,23/9 0,026
Erozyon 1,61 1,61/9 0,179
Egim 1,24 1,24/9 0,138
Sicaklik 0,77 0,77/9 0,086
Yagis 0,77 0,77/9 0,086
Su Varligi 1,04 1,04/9 0,116
1 =10,13
Ti =0,14

TO =0,10
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Yontemin  birgok  avantajlarinin yan1  sira
dezavantajlart1 da bulunmaktadir. Bu dezavantajlarin
en O6nemlisi subjektif yargilarin ¢ok net olarak sayilarla
ifadesi sonucu yanilgilara neden olmasidir. Bu nedenle
kriterler “yiiksek”, “orta”, ve “diisik” vb. olarak
degerlendirilmelidir. Karsilagtirilan faktorlerin - fazla
olmasi, ikili matrislerin fazla olmasma ve bu durumun
puanlama yaparken sikilmalara ve yanilgilara neden
olacagindan faktorlerin az sayida tutulmasinin yararh
olacagi diisiiniilmektedir [11].

Calisgma sonucunda, tarim sektoriine yoOnelik
belirlenen dogal faktorlerinin  Oncelik  vektorleri
(uygunluk katsayilart) AHS yontemi ile elde edilmistir.
Boylece potansiyel alan kullanim ¢alismalarinda
uygunluk haritalarinin olusturulmast amaciyla AHS
yonteminin diger yontemlerle birlikte kullanilabilicegi
belirlenmistir. Ayrica hiyerarsik yapinin amaca yonelik
olarak gelistirilmesi ile bundan sonra ¢aligmalar igin taktik
ve operasyonel anlamdaki alan kullanim planlamalari
icin katilimciligida gergeklestirmis olacaktir.
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